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Pr die Rickfiekeil der Ausieriguny oL S ' )
ser Lener der Qeschifisadiedung: - Die Riickstellungskommission beim Landesgericht
: l%W)Pfur ZRS. Wien hat in der Riickstellungssache des Antragstellers
. Jaromir Czernin-Morzin, Alt-Aussee, Villa
.. Hohenlohe, vertreten durch Dr. ,-Eug:en_'Eleischacker,
- Rechtsanwalt in Wien 1, Wollzeile 25, wider die Antragsgegnerin
‘Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur,
: Wi_.enj-;fl »ElisabethstraBe 13,

..~ wegen Riickstellung des Gem#ldes von Jean Vermeer

.. "Der Kiinstler in seinem Atelier", Streitwert S 10,000.000,--
- -zu Recht erkannt:-

... Das Begehren, die Antragstellerin sei

== echuldig, dem Antragsgegner das Gemdlde von Jean

©
&‘/L a Kxﬁvemeer ."Der Kiinstler in seinem Atelier" in

¥ \«" . -dem Zustand zuriickzustellen, in dem es sich am
a9
S AT 24. Juni 1946 befunden hat und die ProzeBkosten

- ‘-zuo-bezahlen:wird adb gewilesemn.
.- - -Der Antragsteller ist schuldig, der An-
- ‘tragsgegnerin die mit. S 78.714,-- bestimmten
-~ Kogten -des Verfahrens binnen 14 Tagen bei
- - Exekution zu bezahlen... . ...
-.-Entscheidungsgrindes -~ . - . .
..-AuBer Streit steht, daB der Antragsteller am
o4, Oktober 1940 an Adolf Hitler. dasin Spruche bezeichnete
Bild verkauft hat und daB sich dieses nunmehr im Besitze der
. Antragsgegnerin, der Republik Usterzeich, befindet, weil es
“[ovon den Amerikan.er.nfih einem Bergwerk, wohin es verlagert

worden war, gefunden und der Ssterreichischen Regierung tber-
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" geben ‘wurde. |
| Der Antragsteller begriinde t seinen Riickstellungs-
antrag mit der Behauptung, er sei mit einer Halbjiidin ver-
heiratet gewesen und auch sonst der politischen Verfolgung
durch den Nationalsozialismus ausgesetzt gewesen und er hitte
" ".piemals ‘das Bild an-den Exponenten des von-ihm gehaBten
- Systems verkauft, wenn er nicht unter politischem Druck

- gestanden wire, zumal der Keufpreis von: 1,650.000,~- RM in

“~gar keinem Verh#ltnis zu dem Werte des Bildes gestanden wire.
' . Die-Antragsgegnerin hat Abweisung des Riickstellungs-
antrages beantmgt, indem sie in-Abrede stellte, daf der
' Antragsteller zur Zeit des Bildverkaufes der politischen
. Verfolgung durch den Nationalsozialismus ausgesetzt war
und in demk sie weiters geltend machte, daB -der Antragstelled
... schon Jahre vor der nat.soz. Machtiibernahme bestrebt war,
‘das'Bild zu verkaufeén-und-daB er daher auch unabhiéngig von
der nat.soz. Machtiibernahme zu dem gewiB nicht unangemessen
": . piedrigen Preis von'1,650.000,~~ RM verkauft hétte. Irgend
L0 ein -politischer Druck zu-dem Verkasufe sei nicht ausgelibt wor-
- .den,. der. Anbragsteller sei im Gegenteil iber das Zustandekommen
"~ . ."'des Kaufes sehr erfreut gewesen.
.- .. Durch die Akten des:Oberlandesgerichtes Wien
| {F1/29 und FSI 5/38, die Akten der Gsterreichischen Landes-
regierung, Abwicklungsstelle Unterricht U 13141 4b-40, des
Bundesdenkmalamtes. 14 K 42, des Oberfinanzprédsidenten Wien
7 8°38%6'B und des Ministeriums-fiir-innere und kulturelle
17 Angelegenheiten 4 b - 355135/39, 4b 356866/39, U-8123-
ool g b /1940, 47b 7837/40, sowie durch die Zeugen Dr. Friedrich
7 .7 ‘Hauenschild, Dr. ‘Iudwig Berg, Dr.' Josef:Zykan, Dr. Ernst Egger
“und Dr. Friedrich Kammsnn ist folgendes. festgestellt:

e = e
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_— , ) Mlt Testament des. Graf Hermann Czernln vom
_7“15 Junl 4650 wurde das Czernin-sche Fldelkcmiss gegriindet,
,das dle 1n der heutigen Tschechoslowakel llegenden
{Czerninrschen Liegenschaften betrifft. Mit Wldmungsurkunde
_ des Grafen Eugen Czernin vam 15 Mérz 1861 wurde die
Gemaldesammlung der Fhmille Czernln dem Fldelkommlss gewidmet,
- . zum Zwecke der Vermehrung dleses Fidelkommisses. Im Jahre
,7_1908 wurde nach dem Tode des damallgen Fldelkammissbesitzers,
:'2e1n Graf Eugen Czernln Fldelkdmmlssbe51tzer. Dlesem wurde
.das Fldelkommlss vom Zivilkreisgerlcht Prag erst nach dem Um-
_ sturz, namlich 1m Jahre 1922 elngeantwortet. Im Jehre 1925
 ; wurde ihm auf Grund ‘des tschechoslowakischen Fldelkommlss-
'\:aufhebungsgesetzes vom. 3. Jun1 1924 das Fldelkommlssver—

mogen als Vorerben ins Elgsntum ubertragen, beschrankt zu

wﬁ.Gunsten des nachsten Anwarters, des Nacherben. Das Zivilkreis-

:Afgerlcht Prag hat in der Abhandlung auch die Wiener Gemélde-
‘igalerle, deren Bestandtell das klagsgegenstandlldhe Bild war,
,‘elnbezogen und auch nach dem am 5. Nbvember 1925 erfolgten

:1Tode des Eugen Gzernln mlt dem Erben Dr. Franz Czernin hin-
.:Fsichtlich der Ulener Galerie d1e Allodlalabhandlung gepflogen.
__'Hingegen\hat der Wiener Oberste Gerichtshof auf Grund Ein-
schreitens des Justlzmlnlsterlums, das durch dle Intervenierung
N zdes Bundeskanzleramtes, bzw.'des Vérelnes der Museumfreunde

,1;veran1aBt war,, (s Seite 8 und 9. des Aktes 47 Ne 1007/29
.. des. Landesgerichtes fur ZRS. W1en) mit BeschluB vom 10. Oktober

; :1929 ausgesprochen, daB h1n81cht11ch der Czernln schen

_T\Blldergalerie das Landesgericht fur ZRS Wien das zustindige

: Fldelkommlssgericht sel und hat nach eiﬁéﬁ 1angwierlgen, mehr-

- mals durch drei. Instanzen gehenden Verfahren, in dem auch
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T Eugen Czernin

Professor Sperl und Professor Walker Gutachten abgaben,

das Landesgerlcht fur ZRS. Wlen beauftragt, hinsichtlich

der Blldergalerle dle fldeikommissarische Abhandlung zZu

pflegen. Es. ergab 31ch daraus ein Kompetenzkonfllkt

zwischen dem osterrelohlschen und tschechlsdhen Gericht,

der auf dlplomatischem‘Wege ‘nicht aus der Welt geschafft

werden konnte und fur die Parteien nach dem am“9. April 1932

erfolgten Tode des Dr. Franz Czernin zur Folge gehabt hétte,

‘daB dle Bildergalerle vom' osterreiohisdhen Gericht denm

Jaromlr Czernin ‘als’ Fldelkommissbe51tzer und vom tschechischen

Gerlcht dem Eugen Czernin als Testaments- ‘und Alloderben
elngeantwortet wordeh ware. U hier eine'tagbare Regelung zu

| schaffen, haben d1e Partelen iiber Anregung des fideikommissa-

| rlschen Kurators, Professor Sperl, am 23. Februar 1933 ein

ﬁberelnkommen folgenden Inhaltes geschlossen.

‘WEg w1rd dle Aufhebung ‘des Fldeikommlsbbandes
angesucht und erwirkt ‘werdexn. In der Anflosung ‘wird erwirkt.
werden, daB Graf Eugen Czernin ‘aie gesamten Kunstbestande,
ausgenommen das Biia des Jean 'van Vormeer, 'z frelem Eigentum
erhalt das genannte Blld von Vermeer erhalt Graf Jaromir
Gzernln zur frelen Verfugung behufs Verkauf desselben. Vonr
dem Verkaufserlose gibt er ein Funftel (20 %) ab an Graf

In ‘einer weiteren Besprechung vom 10. April 1937
bestatlgten dle Parteien neueriiéh, daB’ éle auf dem Boden des
rung dleses Abkommens schelterte daran, “daB trotz zahlreicher
Interventlonen des Antragstellers, die 31dh bis ‘zum Bundes-
kanzleramt erstreckten, dle Zustlmmung zur‘Ausfuhr des Bildes

nach Amerika durch das Bundesdenkmalamt nicht %u erwirken war
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und ein Verkauf im Inland mangels entsprechend kaufkrdftiger
Anwirter nicht in Betracht kem. AuBer einigen gnderen nicht

-ernst zu nehmenden Bewerbern trat als ausléndischer Interessent

- fiir das Bild der amerikanische Staatssekretdr Mellon auf,

der durch Vermittlung verschiedener Agenten fiir das Bild einen

Betrag von 1 Million Dollar bot. Nach der nat.soz. Machtiiber~

. nahme hat die Zentralstelle fiir Denkmalschutz als Nachfolgerin

L

des Bundesdenkmalambes mit Bescheid voms7.p0ktober 1939 die

Czernin'sche Kunstsammlung formell'unter Denkmalschutz ge-

- stellt und ausgesprochen, daf diese Kunstsammlung im Sinne

23
-.des-§ 6 des Gesebtzes vom 25. September 1923, BGBl. Nr. £5§, als

ein einheitliches Ganzes zu betrachten ist und in den derzeiti-

. gen Galeriersumen im Hause Wien 1, Friedrich Schmidtplatz 4

eine Einheit bildet. Der Antragsteller hat auch nach der

.. 'nat.soz. Machtiibernahme seine. Bemiihungen das Bild zu verkaufen,
- fortgesetzt. Nach dem sich bei ihm im Jehre 1939 ein Eunst-

- h#ndler Haberstock gemeldet hatte, ohne ein konkretes Angebo?{
“zu machen, trat im August 1939 ein qustgﬁnd;ep3Weinmﬁller im

. Auftrage der Miinchner Kunsthandlung Almas an ihn heran mit der

-Mitteilung, er miisse das Bild am morgigen Tag nach Minchen

bringen, wo es der Fihrer besichtigen wolle. Nachdem der An-

" tragsteller durch ein Telefongesprich mit der Reichskanzlei

festgestellt hatte, daB es sich um keine Mystifikation han-
delte, brachte der Anwalt des Antragstellers, Dr. Egger, das Bilé

" nach-Miinchen, wo es Hitler besichtigte. Dr. Egger nannte

-iiber Vorschlag der Kunsthandlung Almas einen Kaufpreis von

. 2 Millionen Reichsmark. Hitler 1lieB nach Besichtigung des

‘Bildes dem Antragsteller sagen, daB ihm das Bild wohl sehr gut

- gefalle, daB er jedoch derzeit nicht beabsichtige, es zu kaufen.

Der Grund dieser Ablehnung diirfte, wie Dr. Egger aus Mit-
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teilungen von Gefolgschaftsleuten des Fihrers entnahm, darin -
gelegen sein, daB der Kaufpreis von 2 Millionen Reichsmark
Hitler zu teuer war. Aunfangs Dezember 1939 wandte sich ein
‘Kunsthindler Jantzen an den Antragsteller wegen Kauf des
Bildes. Wie &ich nachher herausstelle, wollte Jantzen das

Bild fiir den Zigarettenfabrikanten Reemtsma kaufen und zwar

um den Betrag von 2 Millionen Reichsmark, unter Abzug einer
Provision von 200.000,-- RM. Der Antragsteller hat sich sebr
pemitht, fir diesen Verkauf die Bewilligung des Amtes fiir Denkmal-
pflege und des Fideikommissgerichtes zu erwirken (s.insbes.
Band II.O.Nr. 23,24,26 und 41 des Fideikommissaktes). Das Amt

- fiir Denkmalpflege und die-Bsterreichische Landesregierung
erklirten aber, daB sie von ihrem bisherigen Standpunkt nicht
- abgehen kénnten. Darauf langte das im Akte @s Ministeriums

fiir innere und kulturelle Angelegenheiten. (4 b - 355135/39)
erliegende Télegramm des Dr. Griitzbach im Nemen Gedring ein.
Obwohl den Behdr den in Wien mitgeteilt wurde, daB ein der-
'artiger Wunsch Gorings Befehlscharakter habe (s.Akt 4 b -
'356.866/%9), fiigte sich der Leiter des Denkmalamtes, Dr.Seiberl,
deiesem Befehl nicht, sondern trat mit Berlin in Verbindung,
‘wo er, wie ebenfalls aus den Verwaltungsakten hervorgeht, in

" Ministerialrat Hicke einen Firsprecher hatte.. Er erreichte

' "e's, ' daB Hitler persénlich die Genehmigung des Verkaufes des
Bildes nach Hamburg an Reemtsma verbot. In der Folgezeit be-
mithte sich das Ministerium fiir innere und kulturelle Angelegen-
heiten in Wien, Amt fiir Denlmalschutz, einen staatlichen An-

' kaif des Bildes zu erwirken, in der Besorgnis, daB sonst das
"Bild der bsterreichischen- Offentlichkeit verloren gehen wirde
(s.insbes. & b'~ 356.866/39, U-8 123/4b/1940, 4 b - 7837/40).

Auch Dr. Egger, namens des Antragstellers, trat fir einen Kauf
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‘durch die 6ffentliche Hand ein und machte auch das schrift-

- liche Angebot vom 12. April 1940 (im Akte U 8 - 123 - 4b/1940).
In diesem Angebot ‘erkléirte er sich mit einem Kaufpreis von

4.5 Millionen Reichsmark unter der Bedingung einverstanden,

: dandeﬁ:Antragstéller;@eitere,Gebﬁhren nicht erwachsen. Wegen

' Regelung der -Gebiihrenfrage hat sich das Ministerium fﬁf

“innere und kulturelle Angelegenheiten auch perstnlich mit den
Finanzbehdrden suseinandergesetzt und hat auch wegen Auf-

- bringung des Kaufpreises durch-die Offentliche Hand Verhand-

- lungen gepflogen (s. Akt U - 13141 - 4b - 40). Darauf erhielt

- gm 26...September 1940 (Seite 169 II. Band ‘des Fideikommiss-

" -aktes) der Direktor der Dresdner -Galerie, :Dr. Posse, von

~:Reichsleiter Bormann den Auftreg zum Ankauf des Bildes, der

" auch durch Uberreichung des Schreibens (s. Seite 171 des

. Fideikommissaktes) und ‘der Bestitigung (Seite 173 desselben

-Akteés) durchgefilhrt wurde. An Erbgebiihren wurde insgesamt ein

" Betrag von RM 380.000,-- bestimmt; gegeniiber den bei dem Eauf

.- Reemtsma vorgesehernien Betrag von RM 550.000;-- und gegeniiber
‘einer. tarifmaBigen Gebiihr von etwa RM 900.000,--. Der Gebihren-
" betrag von RM 380.000,-- bezog sich auf die ganze Galerie,
~-wobei als Bemessungsgrundlage fiir den Vermeer der Betrag von
 8.996,746,~- und fir die iibrige Galerie der Betrag von
5 258.750,-~ ‘angenommen wurde, sodaB die Bestimmung des Kauf-
- vertrages, daB die Erbgebilhren, die auf das Bild entfallen, nicht
. mehr als RM 250.000,<~ betragen diirfen, tatsdchlich im wesent-

- .lichen eingehalten.wurde (s. Akt des Oberfinanzprésidenten

+:S.38%6'B). Obwohl:in dem Vertrag-bestimmt war,; daB der

. Kauf erst nach fldelkommlssbehordlicher Genehnmigung perfekt
werden sollte, wurde das Bild- uber Auftrag Hitlers schon am

12. Oktober 1940 vor. dieser Genehmigung durch einen Beamten des
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- kunsthistorischen Museums und einen Beambten der staatlichen

‘Galerie iibernommen, wobei .iiber Betreiben des Dr. Egger Dr.
‘Habermann nemens Hitler erklirte, daB.die Ubernahme nur als eine
-vorléufige’ﬁu gelten:hébe7uﬁdzdaB,von dem Tag der Ubernahme die
- Gefahr den Kiufer treffe (Band II. O.Nr. && 57 des Fidei-
kommissaktes). Die fideikommissbehdrdliche Genehmigung wurde
' sodann ‘erteilt, der Kaufpreis bar bezahlt und nach Berichtigung
" der Gebilhrenforderung von RM 380.000,~-, nach den Weisungen des
. Antragstellers verwendet (s.0.Nr. 68, 69, 82, 96 und 118 des
. Pideikommissaktes). Irgend ein 'politischer ‘Druck wurde bei
o Dﬁrchfﬁhrung‘des Kaufes auf den Antragsteller nicht ausgeiibt.
" Der Antragsteller war auch zur Zeit des Kaufes politischer
" Verfolgung durch den Nationalsozialismus nicht ausgesetzt,
' abgesehen davon, daB er wegen.einer unbedachten AuBerung

an der Gﬁenze:ﬁndﬂwegenteines angeblichen Verkaufsangebotes

r bezﬁglich‘séiner”Gﬁteraan‘diedtséheqhoslowékiSche Regierung

" von den lokalen Parteibehdrden .gelegentlich beldstigt wurde.
Es-ist auch unrichtig, daB seine Frau Halbjiidin war, sie war viel
.mehr nur entfernt jldischér Abstammung. Erst ndch dem Kauf des
Bildes wurde auf Betreiben der .geschiedenen Frau des Antrag-

- stellers ein Druck auf diesen von den lokaleén Parteidienststel-
lén ausgeiibt, sodaB e mit ihr den:Kaufibergabsvertrag (Beilage
"I) schlieBen muBte. Mit dieser Gattin hatte der Antragsteller
agchon frither finanzielle Differénzen und hatte schon am

"8.: Feber 1938 mit ihr besziiglich ihrer Person und beziiglich
“.ihrer ehelichen Kinder)eihen:Vertrag geschlossen, worin er den

" drei Kinderrn aus erster Ehe die H#lfte.seinés Vermdgens

. yon todeswegen- schenkte und sich verpflichtete, .einen

- Schenkungsvertrag in Form elnes Kotariatsaktes daruber errich~

fteanu:lassenﬁ(O.Nr.-34;*II;uBand*des,Fldeikommlssaktes).
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. _ ." Diese Feststellungen ergeben s1dh so klar aus
elnem elngehenden Studlum der angesdhlossenen Akten in Ver-
rbin&ung mit den Aussagen der verndmmenen Zeugen, daf sich
_-eine nahere Begrundung dleser Feststellungen erubrlgt. Es
war auch dle Vérnehmung der Zeugln Alex Czern1n—Morz1n
‘ und des Dr Stampfl uber die polltlsche VErfolgung des Antrag-
.“stellers und uber die Abstammnng selner Gattln entbehrlich,
‘well durch dle Aussage der damallgen Rechtsanwaltedes Antrag-
' ste11ers,‘Dr. Egger und Dr. Ebnenschlld, einwandfrei fest~
gestellt 1st daB die Gattln des Antragstellers kelne Halbjlidin
. ist, . sondern nur entfernt audlscher Abstammung und dalB der
7Antragsteller zur Zeit des Ankaufes des Blldes polltlscher
_;Verfolgung durch den Natlona13021allsmus noch nlcht ausgesetzt
_..war. Ware der Antragsteller der polltlschen Vérfolgung durch
*;den Natlonalsozialismus ausgesetﬂ:gewesen, waren den nat.soz.
Behorden andere Mlttel zZur Verfugung gestanden, als durch
-monatelange Vérhandlungen den Kanf des Blldes mlt éen Antrag-
n,steller zu regeln. In dem ganzen umfangrelchen und mit zahl-
_reichen internen Amtsvenmerken ausgestatteten Akten des
;;Mlnisterlums fur innere und kulturelle Angelegenhelten und
,,;des Flnanzamtes flndet 51ch keln e1nz1ger Vermerk, durch
7 .den die politlsche VerlaBllchkeit des Antragstellers oder die
,:arlsche Abstammung seiner Gattln 1n Zwelfel gezogen wiirde.
_Selbst wenn die Gattln des Antragstellers Hlschllng zweiten

Grades war, war er dadurdh der politischen Verfolgung durch

_den Natlonals021allsmus 1n kelner welse ausgesetzt da in diesem

Faﬂe nach den nat. soz.vBestlmmnngen er sogar das Recht hatte,

_Relchsbeamter zu seln.

Vor allem aber 1st dle Frage, ob der Antragsteller
der polltlschen Verfolgung durch den Nétionalsozialismus aus-

gesetzt war deshaldb von geringer Bedeutung, well durch das
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Bewelsverfahren e:.ndeutlg festgestellt ist, daB der Antrag-
steller das B:le auch unabhanglg von der nat.soz.Hacht—
‘uberna.hme verkauft hatte.v Er g:.bt ja selbst zu, daB er

_ schon se:Lt Jahren vor der na‘b. soz. Machtubernahme sich bemiiht
" hat das Bna zu verkaufen und a.uch das Abkommen vom Jahre 1933
war auf den Verkanf des B:lees abgestellt. '

| ' - Allerd:.ngs behaup'bet der Antragsteller, daB er vor
| der nat 50%. Machtu‘bernahme das B:le nlemals zu einem solch
v"'gerlngen Px-e:.s verkauft hatte. Dazu :.st zu sagen, daB das ein~
.wzig konkre'be Kaufangebot, dasder Antragsteller ‘der Riick-

N stellungskomm1ssion auBer dem Kaufangebot Reemtsma und Hitler

| :_”nennen konnte, das Angebot Mellon von 1 M:Lll:.on Dollar ist.

'nf"D:Le Dli‘ferenz des von I"Iellon gebotenen Kau fpreises, gegeniiber
';'_.Jden von H:Ltler gezahlten, ist nun ke:.neswegs ‘S0 ‘ungehemerlich,

'wie s:Le :Lm ersten Augen'bl:.ck erschemen mag. v M:Lll:.on Dollar
| 7 entsPreach nach dem Kurswer‘b im Jahre 1937 ungefahr einem

: }Schlllingwert von 5 M:Llllonen. Davon waren in Abzug gekommen die

betrug. Dazu e:\.n Betrag von S 500 OOO,--, den nach der Aussage

.\:d.es Dr. Egger der htragstelle bereit war als Kompensa'b:.on
fiir d:.e Ausfuhrgenehngung zu zahlen. Dleser Be'brag ware nach
Vder wohl r:.ch'blgen Vemutung des Dlrekbors des kunsthlsto-
) rlschen Museums im Schre:.ben vom 9. November 1937 (im “kte
""U 1314’\ - ll- 'b - 40) wohl auf S 600 OOO,-— erhoh'b worden. Dem-
: nach waren von dem Kaufprels von 5 M:Lllionen, ‘selbst wenn man
- u‘von allen Prov:.s:.onsforderungen und son&igen Nebenspe sen
La‘bsieht, e:.n Betrag von S 3 050 OOO - ubmg geblieben, d.i.
) ke:Ln Betrég von RM 2, OOO OOO,--; gegenuber elnem Betrag von
~ RM 1 2‘70 OOO,-—» den der An’cragsteller voﬁ Adolf Hitler rein
,.aui‘ aie Hand erhn.elt. :

SN
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"+ Vor allem sber war eben der Verkauf an Mellon nicht .

" durchfithrbar, weil das Bundesdenkmalamt -dagegen dauernd Ein- |

spruch erhoben hatte. Wenn der Zéuge Dr. Egger behauptet, kurz m
* vor der nat. séz".' Hachﬁﬁbef;iéhme ‘hitte er den Eindruck gehabt,
‘daB Sektionschef Dr. Petrin bereits geneigt gewesen sei, den

- Verkenf zu genehmigen, so muB-es angesichts der bisherigen

' Haltung des Bundesdenkmalamtes mehr als zweifelhaft erscheinen,

" . ob er dies auch wirklich getan hitte. Wie sus dem zitierten Brief

vom. 9. November 1937 hervorgeht, war es wohl der Wunsch des

ersten Direktors des kunsthistorischen Museums, den Wiltener

" Pokal durch den Verkaufserlds aus-dem Vermeer Gemslde zu

" retten, és-ergaben sichiaber aus'den Akten keinerlei Anhalts-
* punkte,:daB das Ministerium geneigt war, diesem Wunsche Rech-
‘nung zu tragen. Es findet sich im Akbte lediglich ein Brief
‘des Bundesministers fiir Finanzen vom 22.- Jénner 1938, worin
er dem Bundesminister fiir Unterricht seine Zustimmung zum
‘A'nkauf» rdesf'Wil«tener Pokal aus einem allfédlligen Erlds aus dem

Vermeer-Bild gibt. Damit ist &er ‘noch.keineswegs gesagt, daB

o -das Bundeaministerium fiir Unterricht:dem Verksuf des Vermeer-

Bildes seine Zustimmung gegeben hitte, da ja das Bundesministe-

“pium bei seiner Entscheidung von ganz anderen Gesichispunkten

‘ausging, als der Bundesminister fiir Finanzen. Jedenfalls war
aber die weibtere Weigerung des Amtes fiir Denkmalpflege, die

- Ausfuhr des Bildes zu gestatten, nichts fir die nat. soz.

Gewaltherrschaft typisches, sondern nur eine Fortsetzung des

Standpunktes, den auch.das demok:ca.tische*ﬁﬁnd-e sdenkmalamt

. durch Jahre konsequent verfolgt hatte,.nur d&B‘die nat. soz.
‘Beh&rde infolge der reicheren’Ausstattung des groBdeutschen

“'*Wirfsché;ffbsgébie'tes: mit Geldmiti;eln auch gegen{il:;er »

'Kompensationsleistungen noch weniger empfinglich war, wie die
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 sterreichische Behorde. Der Antragsteller konnte schon vor derl

. nat. - 802. Machtiibernahme infolge der. Stellungnahme des

: Bundesdenkmalamtes-nicht damit rechnen, das Bild jemals einem
.fuslénder véfkaufeﬁ,zu‘kaﬁﬁéh. Wenn er nach der nat. soz.
. Machtiibernahme noch weniger damit rechnen konnte, 80 kann

"~ man deshalbfdochAnidht sagen, daB er durch.die nat. soz. Macht-

-- . {ibernahme gezwungen gewesen wire, das Bild an einen Inlénder

. zu verkaufen. Es hat ihn iiberhaupt .- kein lMensch gezwungen,
.. das Bild zu verksmfen, er hitte es auch ruhig zn der Wand héngen
- 1asgen¢k6nnnn,ﬂaber~das1wollte¢erAnicht,‘weil,er ein Rechner
'*-war,undawie'Dr.AEggerfangibt,usioh;ausrechnete,_daB er mit jedem
- Pag andem das Bild -an-der Wand hing, einen Zinsenverlust habe.

- Wollbe ervdiesen'Zinsenverlust'vermeiden,fso;muBte er eben an

. einen Inl#nder verkaufen, wobel er .ja wahrscheinlich vor
" ger nat..soz. Machtiibernahme in dem verarmten Osterreich
noch’ weniger fiir das Bild bekommen:-hatte, als er dann
. _tatsichlich nach der nat. soz. Machtiibernahme fiir das Bild be-
kommen hat. Hiebei 'kann er sich auch nicht dariiber beschweren,

daB er nicht den Preis erhalten hat, den ihm Staatssekretér

. Mellan fiir.das Bild geboten hatte. Abgesehen davon, daB die

-Spanne, die zwischen dem~Preis Mellon und dem tatsichlich er-
-haltenen Preis liegt, wie bereits erwidhnt, gar nicht so unge-

~heuerlich hoch ist, war das Angebot. Mellon Uberhaupt nur ein

.. einmaliges,; bedingt durch den besonderen weltbekannten Reich-

‘tum des Kaufwerbers. Es hat auch der demalige Vertreter der

. Firma Duveen; Dr. Kammenn, der damals fiir Mellon verhandelte,
;iangegeben,,daﬁ~die‘Firma;Duveen=haute_nicht mehr bereit wire,
- .einen .solchen Preis: zu bezahlen. Es ist ferner auf das Gut-
‘H~achten,AdQSwEugen;Priﬁavesi (6ﬁ§:f24,;1i,:3and7&es Fideikommiss-
- aktes) und des GubachtensgDr.:Eigggbergerw(Oﬂr. 49 des Fidei-
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kommissaktes) hinzuweisen, in denen der Kaufpreis als angemessen

'~ Pezeichnet wird und schlleﬂllch darauf, dafl das Bild bei Widmung-

der Gemaldesammlung mlt Kr. 80 OOO - gesdhatzt warde und

schlleﬁllch darauf, daB es fur dle Gebuhrenbemessung mit dem

Betrag von S 996,746 ,~~ geschatzt ‘wurde. Wenn man all dies

'beruck51cht1gt muB man wohl sagen daB der gezahlte Kau f-

preis als mgemessen zZu bezelchnen 1st. Vor allem aber entsprach

:dleser Preis demgenlgen, "der von dem Antragsteller selbst =~

gehrt warde. Wohl hat der Antragsteller in" dem erwdhnten Ver-

'kaufsangebot an das Reich von einem’ Betrag von 1.5 Millionen

gesprochen, der ihm rein verbleiben miiBte. Offenbar hat er bei
dlesem Angebot schon’ damlt gerechnet sich etwas abhandeln zu

1assen, denn der Behrag von 1.5 Mllllonen uberstleg betrédcht-

'1lch den’ Betrag, ‘der dem.Antragsteller bei Durchfihrung des
i’Verkaufes'an”ReemtSma gebliében wire. Dort betrug der Kaufpreis
.abzuglich dér Prov131on 1. 8 Mllllonen Relchsmark, sodafl ihm

- abzugllch des berelts mit der Flnanzbehorde vereinbarten

Steuerbetrages von RM 550 OOO - bloB ein Betrag von RM
1 250.000,—- verblleben wire. '

Wenn der Antragsteller den Verkauf dn Reembtsma
auch als einen Verkauf hlnstelien w1ll der unter dem politi-

schen Druck namllch unter dem Druck Gorlngs gestanden habe, so

ist auf die Zeugenaussage des Dr. Egger hlnzuweisen, aus der
hervorgeht daB bei Beglnn der Verkaufsverhandlungen dem An-

:'tragsteller ﬁberhaupt nicht bekannt war, wer als Kiufer auf-

treten soll. Der Antragsteller hat aueh bevor hm noch die
Person des Kaufers bekannt war, an dle Fideikommissgerichte
den ersten Antrag auf Genehmlgung (ONr. 23) gestellt. Ein
Dmck wurde von Gor:.ng allerdings ausgeubt. A‘ber nicht auf den

Antragsteller, ‘sondérn auf das osterreichlsche Ministerium fir
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innere und kulturelle Angelegenheiten, das entgegen den in-
tensiven Bemilhungen des Antragstellers sich weigerte, die Zu-
- stimmung zu dem,beabsiéhtigten Vérkéuszu geﬁen. Der Antrag-
- steller selbst hatte das allergriBte Interesse, daB der Verkauf
Reemtsma perfektioniert werae, was nicht nﬁr die Zeugenau s—
sage Dr. Eggers, sondern auqh,die zahlreicheﬁJeingehend begrin-
- deten, Eingaben an das Fiﬁeikomﬁissgericht (Baﬁd II. ONr. 23, 24
und 26) beweisen. , i
_ , Der Antragsteller beniiht 51ch ferner, ideologische

Momente . vorzuschieben und zu behaupten, er hatte doch das Bild
als {iberzeugter Gegner der Natidna;sozialisten nie deren
verhaBten Exponenten verkauft. DemgegenﬁberAist suf die Aus-
sage des.Dr,.Egger undcdie Akten des ﬁinisteriums fir innere und
vkulturelle Angelegenheiten zu verwéisen, woraus_hervorgeht,

daB es. dem Antragsteller uberhaupt nur um das Geld zu tun war
und daB er Zul. Unterschied von. Eugen Czernln kelnerlel Hemmun-
gen kunstlerlsoher Nétur oder . solche, die. aus, Riicksicht auf
:den Willen seiner Ahnen erflossen, hatte. Wenn_der Antrag-
steller keine. Bedenken hatte, das Blld entgegen der Absicht des
Fldelkommlsstlftsbrlefes, an einen Auslander zu verkaufen, warum
 3011te er dann Bedenken‘haben, daSJBlld an Hltler zu verkaufen,
‘dgr,es ja nicht etwa;inlseinér Berchtesgadner Wohnung aufhidngen
 wo11te,Asondern>9s fiir das allgemein zugaﬁgliche obersterei-
chische Museum susersehen hatte. Man'muB auch_sagen, dafB sich
_der Antragsteller den Kdufer freil ausgewahlt hatte, denn der
Antragsteller hat Jja selbst an das Relch ein schriftliches

J Verkaufsangebot gerichtet. Exponent dleses Relches war Hitler
.und es machte gar kelnen Unterschled ob Hitler durch seine Be-
auftragten das Bild in seinem elgenen Namen oder im Nemen des
Reiches kaufen lleB. ﬂbrlgens geht aus den Akten des Ministe=-

. riums fiir innere und kulturelle Angelegenheiten hervor, sowie
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auch aus der Zeugenaussage des .Dr. Beérg, dafB Hitler das Bild

offenbar nicht aus eigenen Mitteln, sondern aus Mitteln des Rei-

ches erworben hat. In den Akten des Ministeriums fiir innere und

kulturelle Angelegenheiten findet sich ja eine Korrespondenz

-mit Berlin, auf welche Weise Deckung fiir den Kaufpreis gefunden

werden kdnnte und es geht welter aus der Zeugenaussage des
Dr. Berg hervor, daf das Bild amch nicht Eigentum Hitlers,

sondern das ganze Museum dem Land Ober-Donau gewidmet werden

- gollte.

.. Es ist somit festgestellt, daB der Antragsteller
. freiwillig das Bild an einen von ihm -frei ausgewghlten Kiufer
um einen angemessenen Preis verkauft hat und daher von einer
‘Vermdgensentziehung im Zusammenhange mit der nat.soz. lMacht-
Ubernshme nicht gesprochen werden kann.
~ - Der Antragsteller hat in seinen Ausfilhrungen bei
" der Verhandlung noch vorgebracht, daB die Republik Osterreich

auf keinen Fall Rechte auf das Bild, das von Hitler offenbar

" machehn kdnne. Dazu ist zundchst zu sagen, daB der Nichteigen-

. ‘aus den Mitteln des Buches "Mein Kampf" erworben wurde, geltend

timer mit seiner Eigentumsklage auch dann sachfdllig werden mu&,'

wenn der Beklagte auf die Sache, in deren Besitz er sich befin-

det; kein Recht hat. Dies gilt ebenso fiir Riickstellungsklagen.

"Es. ist ferner darauf hinzuweisen, dafB nach obigen

- -Pesbstellungen Hitler das Bild zweifellos nicht aus eigenen
" -Mitteln, sondern aus Steuergeldern, an deren Aufbringung die
dsterreichische Bevdlkerung hervorragend beteiligt war, erwor-

. ben hat und daB er es auch nicht fiir sich selbst, sondern

fir den damaligen Gau Ober-Donau,; der einen Bestandteil des
" heutigen Osterreichs bildet, erworben hat. Selbst wemn aber

die Mitteln.zum.Ankauf~des;Bildes:zumeeil,auS‘demvErlas
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des Buches "Mein Kampf" erflossen sein sollten, so mufl daran

" erinnert werden, daf in der damaligen Zeit jede deutsch-
sprachige Familie das Buch erwerben muBte, daB jedem Ehepaar

. das Buch bel der Tranung lbageben wurde, sodaB gerade damals,
lurze Zeit nach der nat.soz. Machtiibernahme, der weitaus grofte

Teil der Ertrignisse des Buches "Mein Kempf" von der Ssterrei-

" . :chischen ‘Bevolkerung gezahlt wurde. -

Wenn man sber der Meinung ist, daB das Bild Privat-
eigentum Hitlers ist, so kdnnten nur die Rechtsnachfolger
" Hitlers Anspriiche auf das Bild ‘erheben. Diese Anspriiche kdnnte
‘ihnen die Republik Osterreich jederzeit dadurch abschneiden,
. 3aB das inlsndische Vermdgen Hitlers nach dem Kriegsverbredhergeé
setz zu Gunsten der Republik Osterreich filir verfallen erklart
wird.

SchlieBlich muB noch darauf hingewiesen werden, daf
es der Antragsteller iiberhaupt nur den Ssterreichischen Be-
hérden zu verddnken hat, daB er in den Besitz des Bildes ge-
kommen -ist, denn hidtte der Oberste Gerichtshof nicht auf Antrag
des Justizministeriums den in seiner RechtmiBigkeit von nam-

"Haften Juristen angezweifelten BeschluB erlassen, worin dem
Landesgericht flic ZRS. Wien die Durchfilhrung der Fidei-
" kommissgerichtsbarkeit aufgetragen wurde, widre niemals der An-
tragsteller, sondern nach dem Ausspruch des tschechischen
Gerichtes nur BEugen Czernin Alleinerbe des Bildes geworden.
Der unbegrindete Antrag war d&her abzuweisen.

- Der Kostenausspruch griindet sich auf § 41 ZFO.
(§:23/5 Drittes Riickstellungsgesetz). Die Riickstellungs-
kKommission hatte keine Veranlassung von dem vom.AntragstellerA
- ‘angegebenen. Streitwert abzugehen, da es mit Riicksicht auf

die seit dem Kauf eingetretene Geldentwertung wahrscheinlich

000775



-17 -

igt, daB der heutige Wert des Bildes sich dem Betrage von
10 Millionen Schillingen zumindestens ndhert.

‘Riickstellungskommission beim-
Landesgericht fir ZRS.Wien
Abteilung 63, VWien,
am 11. Jénner 1949.
k- i \)w\-—%'o\
s die Richfipxell der Ausfertignm:
dor Lattar do1 Geschfisabreung:
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Bundesmmlsterlum fiir Untsﬂmcht
// ?Lff Wlen, 1L Mmorltenplatz 5

Geschiftszahl

:25 ;ZZ;:L:3 ﬂ

Genehmigungs-, Dringlichkeits- und
Verschluvermerk =

Miterledigte Zahilen

S

Bezugszahlen

" | Gegenstand

Jaromir Czernin- Morzin, “Lﬂkstellungsklage
waegen des Gemdldes von Vermeer "Das Atelisr"

zu betreiben am -

neue Frist

Zur Einsicht vor Genehmigung, Abfertigung, Hinterlegung

.{fﬁyifid& ‘ﬁg 2,
Am 11.1.1949 fand vor. éfnem sefet ~
der Rilickstellungskommission des LG )
fiir ZRSachen die Verhandlung in der
genannten Rickstellungssache statt.
Laut Bericht der als Zeigen einver-
nommens, Beamten des BDA Dr.Berg und
Dr.Zykan hat auch der von. der Gegen-
seite gefiihrte Zeuge RADr.Ernst
Egger, frither Rebhhtsvertreter des
Antragstellers in Wien, die bereits

bekannten, vom BMFU geltend gemachter -

Unsténde bestétigﬁ,.dass~néglich

Graf Czernin die Verkaufsabsicht hat1?

zZum Verkauf,niqht genﬁtigt(wurde und
danph im Preis nicht gedrﬁckt worden
ist.

Fir die Geschichte des Bildes ist aus .

den Aussagen Dr. Eggers interessant,
dass die Firma Duveen, Sitz Paris,

seit 1932 als Ank#ufer auftrat, tate- f

sachllch_soh%iesslich im Auftrag
Hellons eine Million Dollar bot und

dieser Kauf nur durch die Nichtgenehrn -

St. Dr. Lager~Nr. 487, — Usterreichische Staatsdruckeref, Verlag. (St.) 4613 48 — P, Z. 110/48'5
t

23 40 RN
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gung der Ausfuhr durch dis Zenﬁralstelle_fﬁr Ban#malschutz

-nieht zustande kams Dr. Egger behauptete allerdings, dass

~-ihm im Februar 1988 der damalige Président dieses Amtes und p.d.

. _ i . Adm.Rat Dr .BER( :
Sektionschef im BMfUnterricht P e t r £ n die Bewilligung ° WOrde 1.K.¥. el

der Ausfuhr fir den Fall konkret in Aussicht gestellt habe, sucht, mit
sekt.Chef a.D.

dsss Czernim Soo.o0c bis 6oo.00c S aus dem Bilderlds dem. Dr. Petrin diesi

Osterreichischen Staat fiur den Ankauf des Wiltener Kelchs gezggiiig ein
rotoko aug—

widmet, Egger habe damals eine Zusage des Grafem Czernin iunehmen.fi

durchaus als moglich hingestellt, Es sel aber nicht mehr ééfj ‘olol ol de -
zur Durchfihrung gekommen.: aj;;, '

Auch nach dem Mirz 1938 h#tten die Vertreter Mellons bezw.,  fd¥ (§54 ﬁyg;
der Firma das Kaufanbot aufrechterhalten und die #nsicht AN
vertreten, es wlirde ihnen gelingen, dis Ausfuhrbewilligung ﬁ,,ég ﬂﬁauah/§#z/
zu erwirken. : : e
Dann erfolgten Anfragen Haberstccks und der Wiener Firma adﬁa maa‘;“ﬂv (
Weinmiiller {Nachfolger von Kende}, Letzterer verlangte QQQJE%%‘{}wv&xywé

pl8tzlich die sofortige Usberfithrung des Gemildes nach Minchen ﬂﬁvng
~zur Besichtigung durch Hitler; der zwar nicht Ankaufsabsichten 4
habe, es aber sehen wolle., Nach Riickfrage in Berlin hitten

Dr. Egger, Dr. Gapfssauer(Vertreter Hugen Czernins} und ein

Vertreter der Firms Weinmiiller das Bild ins Yiihrerhaus nach .

Miinchen gebracht, wo Frau Almers Vermittlerin war, Usber Be-

fragen stellten sie eine Forderung von 2 MilXionen Reichsmark.

Nach der Besichtigung durch Hitler wurde ihnen bekannt, das

Bild habe -Hitler gehr gefallen, doch sei es ihm augenblicklich

zu teuer, Das Bild wurde ihnen wieder ausgefolgt.

Der dann folgende hnkaufsantrag Reemtsma wurde Dr. Egger durch

ainen Aufruf des Grafen Jaromir ¢zernin aus dem'Sudqﬁtenland ‘
bekannt, der ihn:ins Hotel Sacher bestellte, we Czernin, dessen
sude%%endeutychar Rechtsberater Dr.Lerche, Kunsthéndler Jantzen

(Hamburg, dann Wien),MXX Asnwalt Scorzini aus Minchen und ein
Kunstprofessor, letzters drel als Vertreter Ra&mtsmas,arschienen.

Der bereits besprochene Ksufpreils betrug RM 2coo.00a, davon ab

2o0.00c0 RM Provision’ die Kaufsumme von RM I,800.c0c schwang Jantzen

:in Form eines Schecks zur scofortigen Uehergabe. Egger machte auf

d¥e Schwierigkeiten des Fideikormissbandes und des Denkmalamtes B
"aufmsrksam, Das "kleine Bundesdenkmalamt” sollte durchdas Telegramm
Gdrings gebogen werden, Er,HEgger, sei im Herzen gegen den Velkauff
am Heesmtsma gewesen und h#tte sich iiber die Haltung des BDA, dla ar
Voraussah gefrsut, Usber das Verbot Hitlers und dis damrauf folgenden
Vorwiirfe v1a Géring seisn alle Vermittler sehr bestiirzt newesan. 3 ;l‘

Am Verkauf an Hitler war Igger nicht beteiligt, BEr erklirte, dass Czer-

000778



nin ihm niemals mitgeteilt habe, der Verkauf an Hitler. sei unter Druck er-
folgt. Er sel auch damals verkaufswillig gewesen, wie er immer verkau-
fen wollte. Er hitte allerdings lieber eine Million Dollar im Empfang
‘genormen. Auch sonst sel ihm von einem Dmmek zum Verkauf nichts be=
kannt gewoiden. Hitler hsbe beim Ankauf so viel zahlen wollenm, als
Czernin bei dem von Hitler unterbundenen Verkauf an Reemtsma erhalten
hitte. Rimmxmmth Der Preis sei denn auch auf dieser Basis errechnet wor
den. .
Das Erkenntnis wird schriftlich erfliessan.
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Henlein varg&gﬁrfeﬂ,éass er friher sinmal dem %schechischen Stast
Vﬁrsgkﬁﬁ%erf zum Kaufe angeboten habe.Pr sei in diesem Zusamusnhange
6 oder & Stunden von der dortigen Gestspe verhizt worden.ir sed damals
beal der bﬁﬁ%&?ﬂ derart schlecht Behandelt wordenusdass ar mit dser Ver-
raftung rechnets,¥ir ist bekanni,dass die zweite Gaitin des Anirayg -
stellera ¥isehling war,nur weliss ieh niekt ob sig ﬁise?liag grsten
- gdar zweiten Grades %ar.alg ﬁ%luﬁt zelgte wir sin . osttgeﬂich* in e¢iney
i deutsohsn nsituag,in der sie¢ als' gehgreﬁ@ anenhsim und Judensohwein *
s, bazei ﬁﬂgﬁ wurde.ub der antregsteller wegen der Tet sae%e,éass Heine
A, Gﬂttin WY, Hachteile gehsbt het,kann ieh aus eligener Tabhrnehmung nichi
refialoh welds nur,dass,als dér Antrageteller Del den' Verbmndlungen
mit seinar srsten Frau wollte,dass auch sein Sobhn aus szweiter Bhe Teile
' ' Harschendorf werde,dids abgalehmt wiurde mit der Begriindung,
‘dass er nleht rein arisgh sellTok glaube augh,dass Jdie zweite ¥rau das
- hntregstullers wegen ihrer AUstammung sus Marschendorf weg mussteskann
Aigg aber-nizht mit Bestiamthelt sagen.Der fntragsteller sagte wir auch
égaiy;iahﬁ*ail ihm Marsehendorf retten,da es sein einzig uhrigégeblisbsa
Jgen s .Das Bild hEvken sie ihw schon wagpenommen und wenn sie ilm
sehendorf auch noch wegnelmen,habe er gor nic ghts.leh habs migh augh
41 k&stn&r&& ’iadem von Harschendor? nach Vilen +u bekommen.Dies
' himlich ein Haren
10kt getraute orne

)

xar. q&mﬁlk

QYR der
timmung

dar Mr'ia_eib»ng etﬁaa zu ﬁ&&hﬁﬁz*
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geffkl einer-blelernen Atmusphire g&%aﬁt,dasﬁ ¢twas herunter-
ds, Bas sc}'nstefsei gewesen,duss ihm zum Sekluss upeh Yossa
:  Fibrer diktiert hitte.Sowelt mit Erasser er-
-y wpe des ‘ntragetellers so,0a88 man ikm zu den
- phereten Jehnfugsea' i gk rechnen kounte.Dass alierdiag& der Antrag-
“telzﬁr yerachisdene Schulden hatie,namentlich fir die Bezabhlung von
“grsonal ist schon richtig,aber von einer finszuzisllen Notlage konnte
oo néght die Hede sein.iugh reyr?santierﬁﬁ night nur ¢ie Herrschaft Marsehen
T eert elnen 'rt sondern sughdas von-mir garﬁraihaﬁe Diadems Fragsey
itzte dapals das Vermbgen des /ntragetellers auf insgesamt 12 - 15
crgn Echi ;iﬂga. : ) SRR ’ : i
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= pekauft hatte.br vurde mehrere Xonste in Fafi bLebalten une nur-unter der
“eéiagﬁag ff%nﬁﬁl&—tﬁﬁlﬁaﬂﬁ @y selneg Gastwirtsokaft in Groz sslbst fihre,
“well es gresses brgirnis Grege;dnss er bhne-Arbeit herumgehe.ir bekam
< suek vor der Gestape Flataverbet fiir Ausssesda die. Gastwlrteschaft in

- Graz Qér%itﬁ ein Pighiesr: ra&te,hlieb dem fntragitellier niahis uhrig,
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‘gagﬁ,,w 35 %izreb Baron Hy

] e éi& F ;Qﬁ{,gf ﬁ?iﬁiﬁirﬁt§“3$?§§fv
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