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Betr.: wse. :
An das. . - P
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/ . BME.Justiz, o
| -0 Wie n- I-,

TLsfizpai t.~r

Der..,..a Sachverhalt......bekannt.
Diesbezuglicho Erhebungen~wex@ep”u e ggfﬁh:§

Bundesmlnlbterlum fir Unterricht
Wién I.

Jahre 1940 von Jaromir Czernin-if
von Jan Vermeer "Der Kiinstler in s

um den Betrag von RM 1,650,000,

e D0 08 BemElE o Ver-blieb—dn-Trine—und S,
' stellung im sogenannten Fiihrermuseum bestimmt .-

Zur Zeit befindet e$ sich im Gewahrsame der Rey
Osterrelchﬂ-ln oty

e an dhy B f fﬂl“g e s
Nachdem‘@eabs&eh%&g%»&s%;’gﬂben Adol ”H t1e

ﬁ ' zwecks Verfall des in Jgterreich b%findlldlen Ve
5 : mwc}cﬁ i oll,
g mogens sinzuleifen, ersucht das BMF um Mittei

ob da. Weltere Kﬁﬂstgegensbandé; dle‘LiQDntum
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Absehrifit,

~ Bundesminister fum fir Finanzen.
GZ.LF 1814 407—59[
Betrifft: Adolf 1t 1 ez,

Tinleitung eines Ver=
fahrens gome § 24 VVVVG

2 ™0™ ™6 ™0 s s s

Aus dem Akte der Abt,35,z.198.753-55/51 1st nachstehendes zu

erschens 7

Adolf Iitl»ér hat m' Jehre 1940 voh dem Bsterr,Staat sblirger

Jaromir Czernin-lMorzin deg Gemilde von Jen Vermeer "Ber ?’unstler
3n seircem Atelier” um den Kaufpr eis von RM 1, 650.000.- erworben,
Das Bild wéi zur Aufste] lung in del"Fihrer mus;eum“ in Linz besbimab,

wo es aueh verbliob.Du gﬂgenw: ‘ﬁige Wers des ulldes durfte sich

Der Voralgentumar hat berfﬂ'ts gogen dis uep.(}sterreich ein Ruck-

‘ ste]]ungsver ahren elnge lcitet, das geuoch in ﬂllen drel Instanzem

. m@:itnrisch abgewl esen wurde.Die Oborste Ruc ste' zmbgk omnission

) suxae.h dabel = ohne auf die ﬂrage der Bassivlegi’cimat.ion der Rep.-
Dsh@rr,ube* :mupt einzueehen— won einem hram sen Fall miesbré.nchlicher
' Inanspruchnahme der Rucks’selluztgsg,sctze durch dgn sntragsteller,

Nuﬂmchr hat der Antragsteller eine,ng neuerlichen Rﬁckgételluﬁgs—-
antrag gegen das Deutsche Reish eingc,br achb ,wobriber zur Zeit in
Trster Instﬁnz,ve*handelt,w1rd. '

Das Bild befindet sich zur Zelt in Gevahrsame dej Rep. Usterr.
(Bund.Mind,f.Unterric ht).(_ﬁa noch andere Vormbgenswe rte Hitlers in
Usterreich vorhenden sind, 1st ha.niohﬁ békamt. |

Nachdem Hitler als FU hrer und Reichskanzler des ehem,Deutschen
Reiches als Xri egsverbrecher Im Sinrne des KVG 1947 snzuseheh ist,

besteht seitens der Rep.Usterr. ein Interesse daran,dass die im XVG
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angedrohtestrafe des V-ermdgensverfalles in elnem selhst.sﬁéndigen

Verfelren gem.§ 24 VvVvG 1947 ausg@roemn wird.v 7

- Wegen des vesonderen -Fé:lles wire dies'beigl. an dag Bundesministerium
fir Justiz heranzutretch,welehes ei_n;__sprechendes Weisgngenan dle Staats
anweltschaft geben kinnbe. ‘ - | o

0t weitere Hunstgeg enstinte ﬁitlers in Osterreich vorhanden sind,

- wire e_.ven‘me;l ¢urch das Rundssminist eriun i Unterricht in ?&Zi"fahmng

Zu bringen, ' 7
Erhebungen in der G uﬂdLuehsuartal der Abt,35 er gében, dass Liegen-

schaitshesitz Elitlers nwﬂ%« vorhanden seln dlurfie.

Es hittke sovzin 21 eng ehen

Beuriff&. WeCa I~

in das Eundesmin{f.a‘usﬁiz 1 e .n 1.,

a‘ustizpdlast.

 Der ._,,-..; aus Sachverhalt ...J,‘.-ﬂ.;be}cénnﬁ.

| .Diesbéz;gl:.lﬂrhebungen werden u;.en;géfiahrt;ﬁach’dem evseresalUS VOLUMeans.

wird«. | | ﬁ ‘ - |
Das éundesnin.f.ﬁ‘ina‘wzan Beohrt sich daher aas Bund.Min.f.Justiz zu

er s,uchen, ent sprechende Welsungen en dle Stastsanvaltschaft zu ortellon.

I,
Betrifft: w.o.

An das

Bundesministerium fir Unterxicht Bi e nales
£ S u—!—m‘

Dem Bundesmini.s’s,f.Fin..vm-fée bezannt;dass Adolf Hitler Im Jahre
194_0 von Jaremir czernin«-’z%iorz:iﬁ das Gem#lde vobn.Jan Vermeer "Der Kinst-
ler in seinem Atelier®™ um den Betrag von RM 1.650.000.~ erworben hat,.
Dieses Gemalae verblieb in “inz und war zur Aufstelmxﬁg im sogenannten
Fuhre;;museum be gt mrt . Zur aeit befJ.ndet s giech im Gewahrsame der Ixep,

Usterr.
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‘Nachdem u;e.an das-Bundesuinisterinm filr Jushiz wegen ﬁinQ
leitung einés’gagen'ﬁabif Hitler géiiehteten selbstéténdigenVVer-
fahrens gem.$ 24 VvVvG 1947 zwecks Verfall des in Osterreich be-
£ind1ichen Vermdgene herangetreten wvurde, ersucht das Bundesminisﬁerium'f
fir Fin&nzen un ﬁitteilung,ob da.weltere Funstgegenstinde bzw.Ver—'
mbgenswerte, dle rigentum Adolf Hitlers sind und sich Zur Zeit in (stew

befinden, bekennt sind.

A MErz 1952
Unberschrift, .
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‘/ ' \. 5(‘ HV}‘S THiS SoMeTrRing TO DO Wilke
. THs <R Ss FF 2

‘ 44 R 233/52
i3
Das Landesgericht fur ZRS.Wien als Rekursgericht hat in
der Abwesenheitspflegschaftssache Deutsches Reich,infolge Re-
xurses des enthobenen iAbwesenheitskurators Dr.Wilhelm Philipp, B
RA. in Wien I.,Annagasse 3 a, gegen den Beschluss des Bezirksge-
richtes Innere Stadt - Wien vom 9.1.1952, 6 P 260/51-7, in nicht
sffentlicher 3itzung den

"Beschluss ’ : - A

gefﬂ‘&t: : .y

=8 wird dem Rékurse

nicht Folge gegebsen.

Begrﬁhdumg:

Nit dem sngefochtenen Beschlusserwurde Dr.Wilhelm ﬁhilipp,seineé
Amtes als Kurator enthoben und an seiner Stelle Dr.Viktor Peter o
‘Harant, RA. in Wien I., Kohlmarkt 5 , als Abwesenheitskurator fur
das Deutséhe Reich bestellt und angewiesen, die Intefessen des Kufan-
den in dem zu 63 RK 204/51 bei der Rﬁckstellungskommissibn beim
Lg.fJ7ZRS. Wien anhingigen Riickstellungsverfalren zu Wwahren.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs des enthobenen
Abwesenheitskurators, dem der Erfolg zu versagen war.

Aﬁszugehen ist davon, dass das blirgerliche Gesetzbuch keine

-

besonderen Bestimmungen dariiber getroffen hat, aus welchen Grinden
ein Kurator vom Cerichte entlassen werden muss oder kenn., Es gelten.
daner auch fir die Aufhebung der Pflegschaft die Vorschriften des
Vormund schaf tsgerichtes, soweit sie anwendbar sind. Es kommen daher
slle Endigungsartnde der $§ 249 £f ABGB in Betracht, dige von der
Minderjéhrigkéit als dem Grunde der Vormundschaft uﬁabhangig gind,

also auch die Entlassungsgriinde des § 254 ABGB. Nach dieser Gesetzes-}

stelle kann das Gericht den Kurator entlassen, wenn sich dessen Bel-
behaltung als im Interesse der pflegebefohlenen Person abtraglich
erweist (Klang 1.Band, 1.Halbband, s.283/255, siehe auch Eschdg.des
OGH. vom 3.5.1935, 4 Ob 116/35). Den gleichen Standpunkt vertritt

~
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-2 - - ';kg ‘ .
auch die vom Rekurswerber angeflihrte Entscheidung 44 R 396/51, die
ausspricht, dass ein Kurator, abgesehen von dem Palle der Pflicht-
widrigkelt und dem der Unfihigkeit, auch dann entlassen werden kann,
wemn ein Ausschliessungsgrund kraft Gesetzes vorliegt.

Die Enthebung des Kurators im ;orliegenden Falle erfolgte weder
wegen einer Pflichiwidrigkeit noch wegen Unféhigkeit , sondern weil,
wie das Erstgericht ausfiihrte, "in Pflegschaftssachen auch jede nur
entfermnte MOgllchkelt einer Kollission vermieden werden scll¥e”. Be-
steht jedoch die Ntglichkeit und auch nur gie leiseste Wbglichkeit
einer Koliision, so liegt eine "Bedenklichkeit" im 3inne des § 254
ABGB. vor, die einen gesetzlichen Grund fiir die Entlassung des |
Kurators bildet. ' '

Die Bedenklichkeit muss nicht etwa in eiden Vérhalten des
Kurators gelegen sein, Eine solche Bedenklichkeit behauptet der
angefochtene Beschluss auch gar nicht. 3ie liegt #Fielmehr in folgen-~
der dex Tatsache.In O,.Nr.l beantragte Jaromir Czsrnin-Morzin , ver-
treten durch Dr.Michael Stern, die Bestellung eines Abwesenheits-
kurators fiur das Deutsche Reich und brachite unter einém hieflir
Dr.Wilhelm Philipp in Vorschlag. Grundsitzlich hat jedoch die Be~
stellong eines Abwesenheitskurators durch das Pfle gschaftsgericht
aus der Listé, dem Turnus entsprechend, derart zu erfolgen,die die
Auswahl vom Gerichte vorgenommen wird und ist hiebei auf die von
Antragsteller namhaft gemachten Personen nicht Bedacht zu nehmen.

Es h&tte daher Dr.Philipp gar nicht zum Kurator bestellt werden
sollen, Schon der Umstand allein, dass die Bestellung des Dr.Philipp:
iber Vorschlag des gegnerischen Vertreters erfolgté, kann zu
Kolliskonen filhren., Die geringste Koilisionsmﬁglichk%it jedoch er-
weist sich als dem Interesse des Pflegebefohlenen abtréiglich. Es war
daher schon aus diesem Grunde die #mtliche Entlassunggerecﬁtfertigt;'

ohne dass es ndtig war,auf die in der 1?J.ngabez der Pinanzprokuratur
erhobenen Bedenken fberhaupt sinszugehen. . . -

Es war daher dem Rekurse der Erfolg zu versagen und wie im
3pruche zu entscheiden.

Landesgericht fir ZRS.Wien
Abto44, am 13 l‘.lalz J_932 ) .

’ Dr.Ludwig Nedjelsa.

Fiir die Richbtigkeit der Aus-
fertigung der Leiter der
Geschiftsabteilung:

Auer e,hg

[
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63 Ak 204/51

Aw die ‘ o
Rk-komm.b.1G.1.235. o
Wien

<:raus UN.99;>>

Vorbereitender Schriftsatz der #inanzprokuratur

3 fach, 1 R.

LR e o UGB

‘"zvm“ga -

(S o
e Der vorliegende Riickstellungsantrag rich-

tet sich gegen das Deutsche Heich, das von dem

Antragsteller als "einer der Zrwerber" des sei-

nerzeit in seinsm Tigentum gestendsnen Bildes

"Der Maler in seinem Atelisr" von Jan Vermser

bez 2ichnet wird. Der Antracatsller ist in s2inan
oanzen bishorigen uafangreichen Lusserungen den
Bawaie schuldiz g=blisben, wizse auf wslch:> Um-
atfnde sich dis von ihm behauptets und vow Ku-
rator des éntrag sgagners wis auch von der Proku-
ratur bestrittens Passivlegitimation dss Deutschen
neicnes in diesem Verfanrenw stiitzen soll.

Das gegeneténdlichs Gsawdlde wurde, wis
aus den Akten eindeutig hervorgeht und auch vowm
Antragsteller nicht beetritten Wird,’von Adolf

Hitler pereonlich gekauft, was ja auch vow fn-
tragsteller als Hauptgrund ine Treffen gefiihrt
wird, warum BxgsxIR®XX@Lxk discer Vsrkauf eins
Entzishung gewssen sein soll..Afs den beim Fi-
deikommismakt befindlicien Unterlagen geht her-

vor, dass in dem raufantrag vom 4.10.1940, dor
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ag gleichen Tage von dew jstzigen antragsteller
wit einem an dan "Fihrer und feichskanzler Adolf
Hitler" gerichteten Schreiben angenowmen wurde,
disger ealbet ale nBufer auftritt und als solcher
bazeichnet wird, ohns dass des Deutscheﬂ'ﬁeichyé
iberhaupt Crwihntesmgaien wiirde. Dace Hitler
achon auf uxund salnﬁw finnahwsn aus d=m such
"iein na fopf” ohne wsiterss iwstandd war, das
811d aue eigensn Mittaln zu kaufen, darf als

serichtsbakannt vorausgssetzt warden. Der usgin-

£
e}

>
oy
0

bawsis, ndmlich dass das Bild aus Gelder
wardh \
Usutachen leithoaYfekault wordon ®x¥¥ sein soll,
iet dew Antragstellsr nicht gelungen, da dsr von
ihw geflinrte Zsuwgs Hyinrich Hotfusann, zugebsn muss-
te, daes ihm dariibsr nichts kesRannt eel; iw Ubri-
oen wire auch dizesr Usetand angssichts der Stili-
gisrung des naufvertragss lrgelisvant.

@é wire nun zu prifen, ob das beutsche eich
etwa apuém;—aggwé¢g3nstandiicha Bild erworban hat,
was angchzinsnd aug deam Usstand abgsalsitst we-flen
a0ll, dase Hitler angeblich die Absich® hatte,

e der gaoplanten Linzer Galsris einzuvsrloiben.

der gsaants

2

Dazu wirs zunichst zu bawsrkzn, das

0

dogitz der voan Hitlsr geplanten sunstinstitute

in Linz nach ssinen Intentionan Tigentum das
leichegause oberdonau und nicht dss Deutschen
Reichas sein sollte, wi2 aus dw dunderlass des
Chefs der Asicnekanzlei Dr.vamwers vow 3.1u.1942,
§r.11477 & [11, an die betasiligten Aeichswinister
und Aeichsstatthaltsr harvorgsht (ergangen an-

ldaclich des von Hitlsr personlich unterszsichnsten
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©71.33819/52 Vi/5163/102 Blatt 2

J

Urlagses vow %U.9.1942 fber die Yrrichtung einss WMiinz-
kabinetts in wsinz, § 1 disscs drlasces lautzst: In Linz
ist ein Winzkabinett einzurichten. Es bildet sinsa Teil
des Linger hunstmuseuss und ist Eigentuw dss Heichs-
gaues Uberdonau...)Selbst wsnn das pild also tatsfch-
lich disesm Mudeum, das niswale zustsande gekommen ist,
einverlsibt wopden wirs, wire ss also nicht Figentuw
des Fetit als Antragsgegner nominierzten Deutschen Rei-
ches geworden. Zu einer Ubsrgabe an dieses geplante
Museum ist es aber tatsiichlich niemals gekommen, son-
dern das Bild wurde wagen der kriegsereignisse gebor-
gan und biisb als Figentum Hitlers bis zur Ubergabe
aan die Republik Osterrsich an seinsa Dergqusor{E}y
4

Die Rep.Osterreich hat in dem gegen sis gefiihrten

und rechtekréftiz abgeschloasensn Rﬁckétellungsver—
fahfan nismals gelougnet, Zrwerber im Sinne dee 3, Rk-
ges. zu sein, auf welcher Voraussetzung ja die Ab-
flhrung diesce ganzen Verfahrens bssisrte. Aus der
Ungchflhrung disses Verfahrins ergeben sich aber im
Zusawwenhalt wit der psstimmung des Ak § 2, Abe.3 des
3. Rk~Ges., folgende konsequsnzen:

1) Gegen dag Deutsche deich kann nismales sin
Riickstellungsverfanren wagen dicees Ubjektes gaflihrt
werden, da eg das Bild zu keiner Zeit in seinsm Basitz
gahabt hat und dawit nicht Erwesrber iwm Sinne dor Rlck-
stellungegasetzgsbung geworden ist,
)

-
i

2) Der Antragsteller muse dassikrgebnis des ge-

entiber der Rep.0st. als letztew Srwerver abgefilhrten

1o

U

Verfahrens gegen sich wirken lassen, da in diesea Ver-
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fahr °n auf Grund sinss winutidsen sswelsvarfahrens
dag Nichtvorliegen einsr ifntzishuns fsstgietellt wurde.
An diesem =rgsbnis kann sich durch kein waiterss Ver-
7 ) amgrRiishe der Ankauf
fahren etwas &ndern, da dxEx¥mizizkeng durch Hitler
‘erfolgt ist und allein die Umetdnde dieses Ankaufss,
magegsblich sind, durch wisvisls Hinde das ubjexkt
spidter auch gegangen s2in wag. Buch iw vorlisgenden
Vorfahren kgnnten nir wisder disse Uusténde iiber-
oflift werden, womit sich der Antrag aber als der
Varsuch siner Wisdsraufnahes des rachtekréftig abge-
achlosesnan Verfahrens, die im derTiickstellungever-
fahrn unzulisgiz ist, dafstellt. Cs kann dem Antrags-
éggé&%’nicht zuz3billiot warden, eins derartige unzu-
ldgeio? Wisderaufnahus durch Yinbringung zinss Rlick-

ves gegon 3inan - hisr lbrigens ear

stellunseantrac

nicht vorhandenan=Zwischansrwerber g zu erreichan.

1.

In dem Schriftsatz vow 12.2.1952 - einge-
bracht durch den fiinftsn Rschtevertrster, den der
Antragetaller in dan Jiickstellungeverfahren bezliglich
disges Bildes biaiiht - glaubt der fAmbsesetetter gogen
die Entscheidungen aller drei Instanzen in dem rachte-
kraftig abgeschloséenen stiekstallungsverfahren 63 1k
763/47 polewisiersn zu mis:en, wobei =r den Anschein
7u erwicgen versucht, dass dises Intschaidungsn nur
auf den Ergsbniscen der wiindlichen Streitverfiandlung
aufgebaut seizn, vawit soll offensichtlich der - fir
den Standpunkt des Antragstellers allerdings dusssret.
ungiinetige - Uustand verscubeiert worden, dass dis
Vorginse um den Verkauf des sildes, wis aush bezlg-
lich der vorherigen jahrslangen intensiven Verkaufs-

bamithunsen durch umfangreichsg, der sowmission vor-
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VI/5168/102

lisgendes Akt enusterial eindeutig gokl8rt wurden und
alle Zeugenaussagsn angssichts disssg liaterials nur
mehr einz illustmtive pedeutung habsn konnten, Ein
Blick auf das Riekstellungeserkenntnis vow 11.1.1949
bawzist, @it wilcher Intexnsitét eich die Koumission

mit dissen Untorlagen befaset hat und die Ubsrkowm.

hat dies auch sehr zu R3cht in ihrew irkenntnis/vom

i

30.%.1949 bast8tigt, wob:l sis dis Lrgebnises, 7u
densn dis ersts Lnstanz gelanzt ist, vollinhaltlich
Ubernogmen hat, Uis rachtlichen fragzn wurden sodann
noch 2ingal von dsr UK. &esh—aiamrrT cingshend tibar-
prift und haben sis im 5acchluss voml4d.5.1949 zu dem
Ergebnis gelangen lassen, dase es sich im vorlisgenden
Falle uw einen krassen rall wissbréuchlicher lnan-
gpruchnahawe der Rilickstellungsgasetzs durch den Ant-
tragetsller handle,

Zu einzelnen Punkten der Angriffe, dis der
Antragsteller gesen die "ntscheidungsn der drei In-
atanzen iw frithsren Rlckstellungsverfahran fihren
zu milgsen glaubt, un so eine Wiedsraufnahme des
Veffahrvns zu errgidien, wéra zu‘bemerken:

1) Politische Verfolsung: Der Antragsteller
ist bishsr jeden bewsie schuldig geblisbsn und bistet
auch jetzt,keinenvdqﬁﬁhf an, dase ;??ta%a%%gt‘d%r
behaupteten Entzichung unterworfen war (Dis politi-
scha Verfolgung muse zur Zeit der behaupteten Fnt-
zichung bestanden haben: Rkv 144/49 ©.30.4.1949).

Die anekdkotznartigen Bshauptungen des éntragstelleré
iber die angeblich unfresundliche Einstellung @nter-
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geordnater lokalsr Parteiorgans ihw gegentber, sowis

g Ty

‘die Tatsachs alnes angablichen 2inwalisen Verhores

sind nicht g3eignst, den Antragstellsr in die Grupps
der politisch® Verfolgten einzureihsn (Personen, die
wegen ihrer xatholischen oder Osterreichischen Tin-
stellung bekannt waren, sind aus diesem Grund all=in
noch nicht ale politisch verfolgt anzusshen. Ulie
blosge furclt vor einer Gewal tuassnahie, @twa—aimer

gar nichi-sacedeehbenttatotemume, réicht nicht hin,

e den Zusaumenhang zwischen dem saufvertrags und der
NS-ilachtiibernahwe herzustellen: kv 203/49 v.21.5.1949,
tir die Beachtlichkeit einer politischsn Verfolgung
iet zu fordsrn, dass gis nicht nur in jener Gefdhrdung
bestanden hat, der jeder, der nicht dsr NSDAP. ange-
hort hatts, ausgacetzt gewssen war, sondern, dass gis
zu konkreten ilagenahmen g2fiihrt hat, kv 356/49 v,
3.10.1949. Uis blosse Tatsache, dass sich der VerkZufer
@it den nationalsozialistischsn Partsigewaltigsn ver-
halten wollte, w2il ag damals nicht angsnsha war, wit
diesen Areigen in sinzn Gegensatz zu zaoraten, ist nicht
hinreichend, sine Kutziehung zu bagriinden: Rkv 263%/49
v.25,.6.1949). ber antragsteller wils=te also konkrate,
ernstliche Varfolgunpqmaqcnahuen,\dle vor dew Verkauf

Fefgir th g ;ﬁﬁkL
des Dlldesgaarlcmtetfwuf A, Gatar. sewsie-stelion Pl

iL(
“%
bzw. er wmliests zumindestane bewslsen, dass iha im Zu-
samnsnhang wit den Verkaufsverhandlungen fiir den Iall
aeiner Weigerung ein n8her konkretisisrter Nachteil
angsdroht wurde und zwar von einer Seite, dis diesen

7

I's

Nachteil auch hdtte verwirklichen konnen. Pg milget

iha also dirskt wmit Verhaftung, -ertsehidipunesioenr

D )
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Batoeisuns uew. gedroht worden sein, wihrend er selbst
in dieser Richtung nur eine allgewein gehaltensm
Phrase dse Ur.Posse anflihren kann,

Der Antragstellsr sucht nun seinsn Standpunkt
durch den neu gefllhrten Zeugen Hofmann zu erhirten
und behauptet in diesem Zusagmsnhang, dass dessen Aus-
sage hoher zu werten sei als dis {rilhsrs der Beamten
d>s Bundesdenkuwalamtes und dass er die Angelegenhsit
- im Gsgensatz zu jenen - aus elganer Wahrnshmung kanns,
Tats8chlich bswsiat ein Vargleich disser Aussagan gsnau
das Gagentsil: Wehrend die Seaamten des Denkmalaamtss
aktenudseis und als kunstfachlsute mit der Angelegenhsit
eyngehsnd pefasst waren, hat Hofwann wedsr aktenmiesig
noch personlich dawit das Geringste zu tufn gahabt.
Er hat vielwexhr davon nur durch gelsgentliche Bewer-
kungen Hitlere in Gespréchen wit iham - seinem "Leib-
photographen" ~ gehort; die angeblicheBewsrkung Hitlers,
erm milsse das Bild so oder so erhalten, ist vollkommen
uninteressant, da sis - wenn sis Uiberhaupt gsmacht
wurde -feinem unbeteiligten Dritten gegenilber abgegeben
wurde, der sie auch nicht dem jstzigen Antragstelier
hinterbracht hat, so dase di 9ee%Zflch also <wsh nicht
&adurch bedroht fuhlﬁn Konnte U13 ﬁamprkunj ala—golche |

fltte

A '[/‘lx'\/‘&/ /3‘&/ ‘:jtf'/v ¥ e f‘ { PRV S «,-“{1, i ;—’—' S f/* 7y j,{fgi; /5‘”(‘4’"‘“(,..
4 g de 30 fﬁ”‘&&@ﬁwwe%@ wird aber

v. v

% e | %:f, Yoy
durch des&ea.ganze % Verhal®en in dieser Sache nicht

bestatigt. Hitlsr hatte es eben nicht notig, irgend-

welchs Druckmittsl anzuwenden, da dar Ani radstellér
il Letpann

el A N“

ohnedisg zum Verkaufe bereit war und eg dleﬁem ~ wis

im erstsn Rickstellungsverfahrsn sehr richtig und
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durch 7Zeugenaussagen belagt fistgactellt wurde -~ =

nur um das Geld plnh.~Q§ssw$ﬁwéabeiﬁvielieich%wnanw,

' dem schlissslich erzishten. ﬁaufnr°1q nicht bairie-
! diet war, kann an desgen éngemessennalt nichts &an-

dern und —wird untsn noch zu- behandeln seinl
lienn der Antragsteller nun noch diz Aus-
sags doe Ur,Lerche zu seinan i Gunstan haranziehen

ac, s . . . -
will , s0 weiy nur auf die darin enthaltenan.W1derjrhuA@

i}
-——,\\“;}

und die offenbar auf die lange Zeitdauer zuriickzu-
fithrende Uneicherhsit disesr Angaben hingewl ssen
werden, uw dersn Glaubwirdigksit beurtsilen zu konnen.
Nachdem also kein bewsig fiir dis politische
Yerfolsung des #ntragstellers zur Zeit des Yerkaufes
erbracht werden konnte, verbleibt ihm nur das Argu-
went dar jiidischen Versippung seinar Gattin, Dass
disser Upstand - wenn er {iberhappt gegeben war - ia
Zus-amenhang wit den Verkaufsverhandlungen von S3iten
dea Kiufers in keiner Weise ausgeniitzt oder aueh nur
srwihnt wurde, ist bereits von allen Zsugen bastitigt
worden. Tg #Wirde also nur die Aechtsvermutung einsr
politischen Verfolgung fibricbleiben, wz2nn erwissen
s om D e |_Mir>, dase die  Gattin dsa Antrasstsllars Hischling
bM RS A TV X ¢ eraten Gpades war% Uis bishsrisen Aussagen verneinsn

<) diee fast durchwsgs und es muse jadenfalls verwundsrn,
/ A : . s
dass dor Antragstsller den sindeutigsten wmoglichen

:ﬁéﬂgfvwix v~d&ﬂmgkubu~¢ﬁewels, ndwlich den dokumsntarischesn, (blsh“r nicht
“‘M“Q“‘a JA‘—W versucht, ja nicht sinmal angeboten hat. M“Qf\g&w v/tif

WMo&oLu;pjrotla&kku i) — 2) Bei all dew bleibt der Umstand, dass die
an42422@u~u,g¢“,, ﬁx’ - nicht beweiesens~latsachs elnsr politischen Verfol-

| o 4 gung dem Antragstsller auch nicht zum Durchdingen
d&gkvjhx ceinses angeblichen Riickstellungsanspruches verhzlfen

e WM@&MWW@MWM
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71.8819/52 VI/5168/102 Blatt

konnte, da auf jedsn rall - aktenafseig festos-
st2llt der ssfreizungstatbestand naehk vorliegt.
Der Antragsteller sucht dies nun wizder durch
den hinweis auf das angsbliche Angebot des Stasts-
sektetire Mellon auf 1 fillion 8 zu entkriften.
Ui ese pshauptungen erfordern eine grundsitzliche
Frwiderung: Es wag séin, dass damale iw Ausland
dieger Preis zu erzielsn gewesen wire, dies und
selbst oin allfdllices noch hoherss Angebot ist
apber fir die ieprteilung deg ﬁorliegenden Falles
v5llig masdaenend . Lor ¥xwerkex fAntragsteller
hdtte von dor Osterr. Kunstverwaltung niemale
dis Bewilligung zur Ausfuhr des Bildee erhalten.
Alle gegenteiligen pehauptungen wideriégen gich
durch die bsreite im ersten Varfahrsn vorgslsgien
kompletien Akten iibsr disse Angsl=gsenhsit, wonach
o /tf/ o
die @unstv9rwaltung ale massgebliche Stelle ihren

ablehnenden Standpunkt gegzniiber jsdem Ausfuhr-

¥ plan bis zur Ukkupation Osterreichs kowproamiss-

o,

’ los aufrachterhaltsn hat., Es kann daher nicht von
éen Illugionen und Hoffnungen des Antragstellsre
ausgegangen werden, sondern nur davon, welchen
Prois er im Inland h&tte srzielsn kinnen. Dazu istv

ls

zundchet festzustellsn, dass er das Bild in Jster-

1

r enteprechenden Kaufkraft ubmf~

CD

reich mangsls
haupt nichd hitte verkaufen konnen und auch tat-
egfchlich kain Angebot erhalten hat, FEret dis Ok-
kupation Ogterreichs hat deam Antragstsller also
tiberhau~t di= Moglichksit gegeben, den von ihm

angaatrebten Verkauf zu vsrwirklichen.
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Auch dann hitte sr es nicht an irgend jewand
andsren ale an Hitler odsr an das Deutechs 2sich
verkaufen kinnan, da die Wiensr Uenkmalsschutz-
atellen - wie dsr Hall Goring-issatswa bewzist -
in dar Laze waten, jadsn Verkauf ier die Jranzen
der dawaligsn "ystwark™ hinaus zu;ﬁ%ﬂ£;%£:;ig;;
und zwar aus “rwidsungen, dle wmit dem Nationalsozia-
lisgus nicht dag Gerings e zu tun hatden, sondern
die nur - wi> schon vor 1938 - der Wahrung dse
osterr. nunstbeditzes disngen. Wenn dsr ¥exkdufwx
Antragstellsr dennoch durch seiaen bevollasSehtigten
Vertreter weitere Verkaufevewllhungen wachte und

selbst ein Angebot an dis Offentliche n=nd richtets,

=

Ry

4 -

3 o ) it Jeopar =T ™ 3 T £ ey
a 8Tl LTSl 1 fldll VUL&&ALU.SPJ. R

sohr woesntlich untsreekesdets kann sr sich heute

*

nicht dariber b3schweren.

p

;

Y
T

1

nisdeiger lag, als dauals gefordert wur

spricht den Usanean Dbsim wauf darartigen ubjok-
Ax= b2i densn giefl von s:lbst eins Art von

Pr-ierseg verbistat und dahsr von vornsharsin

X gmf'n}"dcﬂ”‘i' W';Y'd, alegis Z‘J_ﬁﬂ'fé'\,‘,li 3:. E‘Ex

Zuseusnon fassend muse also bemsrkt warden,
dags auch das jotzige Vorbringen des Antragstellers,

dase ja praktisch nur eins Wisderholung sainer Argu-

@wante iw ersten Verfahren darstzllt, nicht gesien-t

3:‘1 (/'(L"{'-{"‘('t ‘()"l\[((vﬂ"‘_/[p
fruh’r AntQPholdungan 7

L4

ist, dléZmlt auasyg§tar sgrgfalxt und uewigeenhaftiog-
Ul({ CA e A

haftigksity
srachiittern. Uie Prok. beantragt daher, #sm die

bewelqantraoe des Antragstellers als unerhbliech abzu-

!
.-'Cf\ 1L it
weisen und den Rickstellung=antrag wagsn liangels dar

Pageivlegitimation zuriick-, in eventu ihn abzuwsisen.
/ //*‘"‘”‘“ - "0/'3. 52
: ~ ' a9
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tigten Staatesankauf zu verwirklichsn und stsllte
schliesslich, ale asuf Grund avsflhrlichar parichte an
die Reichskanzlsl von dieser ain Verkaufeangebot vir-
langt wurde (orief des chsfe der Hsichskanzlel lw

Akt IV-4b 7837/4u), as 12.4.1940 ein schriftlichss
Anbot, in dem er von selbst 1.5 lillionsn A verlangte
(Axt U Bl23-4pb/40). In den darauf folgenden Varhand- .
lungen wit dew Antragestsller, dis durch die dsichs-
statthalterei Wisn (iin.gat Havermann) gefilrt wurden,
ging deren Destrsban déhhn, den Forderungen des An-
tragetsellers durch “rafesigung e3iner Zrbbesteusrung

zu enteprechen und zwar durch Herabsetzung der beiw

@D

Verkauf an Hoewtsma bpabsichtigten Nachbsstsuerung
von Rm 550.000.- (8kt U 8123), so dass sich bei Be-
richtisung dzr Gebllaren aus dew Verkaufserlds des
sildes ~ trotz eines gsringeren Kaufpreisss gagan-

iibar dem Proiss Hzcwiswa ~ ein zumindsst glsicher .

Reinerlds- 2ntsprechend der Fordsrung dre Antrag-

>

stellsrs ergébe (Akten des vbarfinanzprieidenten Wian
S 3836 B und S 3837 B). Wiz sich aus diesan Akten
stlich ergibt (srief des iaichsleitsre Bormann an
den kaufbeauftragten Hitlers ur.Posse in beglaubigter
Abechrift) wollte nun Hitler infolge elnes waiters
und nach der Liktion selbst dieses prisfss vom Antrag-
eteller freiwillig g etsllten nsusrlichen Aubotes

., oy N 2x A . DA . s - ~
dae Bild uw 1.4. Mill.HM einechliesslich siner Gs- .
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bihrenkowpaensation von 25u.§uu.— parsonlich <auf an,
Visser nauf kaw dann auch zuetande, wob23i dar sadf-
praie von 1.65 will.ik dew antragsteller sofort zur
freien Verfligung angewisssn wurdsn, was von iha ja

auch nicht bsstritten wird. veins finstsllung zu dis-
sew vVerkauf zeigt ¢iz unwittoelpbar danach garichtéte
fingabs séinés Vertreters an das rideikowwissgsricht
vow 10.10. 1940, worin ausgafihrt wird, dass der An-
tragetellsr darin die vollkowmsnste und srireulichste
Losung erblick» und das Anbot daher unverziiglich angs-
noamen habe. Uartbsr hinaus wird auch der Preie in die-
gser Tingabs als erwlinecht und ginetiz bszsichnest,

durch die voam Gericht 2ingsholtan Gutachten auch ba-
atitiot warde (Akt FS I 5/38 des ULG.Wizn), Wenn der
Antrasstallsr jetzt den Tindrueck dizesr 7ingabs hinwog-
zudeutan varsucht, go ist iha :ntgegsnzuhalten, , daes
nicht dor geringste paweis srbracht odar nur versucht
wurde, wonach er dazu gerwungen wordsn wirs,

Uar Antragetsllsr war auch bei schlissslich
veranschlagten &eéamtarbgebﬁhr von i 38U.00U.-, gegen-
iber dd 55u.0UU.- flir den Verkauf an Hscuwlswa, glnsti-
ger gestellt worden, da sich etatt sinses durch Zrb-
geblihren vom R 550.000. - verminderten Verkaufeprelisss
von Al 1.8 ¥ill.&f ein lediglich um M 380.000.- ge-

mlndeter VerKalfqorelm von iu '1.65 Bill.=¥ ergab, =o
i 1,?, LR E
dase ar‘stati Ad1,250.0 Ju.’”\einen Betrag von M
\

1,270.000.~ netto erhielt.
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63 RK 204/51

in die

Finanzprokuratur,
| - Bien I.,
A Rosenbursenstrasse i
In der Riickstellungscache Cbzernin lorzin gegen Deutsches Reich é("j

ersuctt die gefertigte Kommssion um eine weitere Glelchschrift <
des zur 71.10.047/52,V1.,gelegten Vorbereitenden Schriftsatzes, '
eingelangt am 17.3.52.,zwecks Zustellung an den zwneiten Rechts-

beistand des Antragstellers,ndmlich Dr.Michael Stern. ’,__7_/ p
Riickstellungskommission 7 ;;” £
beim Landesgericht fiir ZRS Wien. / ‘Q’fi{df -
Wien H.,Mittersteig 25, J
Abt. 63,am 17.3.52. /

Fur die Richtigh=u o7 Ausfepg

des Leiter der Ges:émnsabteﬂi S
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FINANZPROKURATUR

Wien, I, Rosenbursenstrafie 1_  ~ .1 .-
Fernruf B 36 520 - Postschelhiltorito 129.821 - e,
; Lo %‘{"‘ s’v B 5 'i‘g /_‘,{s’*\';"'
71.10.047/52 W wrp R T, .
VI \ ALRETT Wies mk 204,51
{}%; ;;"-,1:‘ PR T
fege”

g, B e
A die T glsniRef Z ;
3 - B

~.l M

VAES

Rickstellungskomnission beim Landesgericht fur 24X,

TJaromir Czernin-Morzin, Kitzbithel, Villa Seerose

=Y
]
ot
=
6]
a
w
ot
O
| -
-
D
H

vertreten durch Dr.FPaul Georg Glass, Rechtsan-
walt in Wien I., Salztorgasse 7,
Antraeseecner: Das Deutsche Reich, vertreten durch den mit Be-
schluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt vom
$.1.1952, 6 P 260/51-7 bestellten Abwesenheits-
xurator Dr.Viktor Harant, Rechisanwalt in Wien.
1., Kohlmarkt B,

Auf Seiten des Antragsgesners beigetreten die
Finapzprokuratur zum Schutze 5ffentlicher
Interessen gemiss ¢ 1 (3) Prokuraturgesetz,

wegen Riickstellung eines Gemildes
Streitwert: S 1o0,000.000.-.

Vorbereitender Schriftsatz der Finanzorokuratur.

A v . o A e Y MR W A G em W w6 e AR m e

3fach, 1 Rubrik.
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Finanzp: [EES stré‘i'éiq vtu

;Elng. 24 MRZ'wp
e 14645

2 Wien

"--&.

10 sion belm \}}[ 54(78 Laoh ?5/‘)

s Aken Y

comnies o uivterstelg B5 -

é.ﬂntr&é?:steﬁgx; Jaromir C 2 e r nin .~ Horzin
Kitzbihel , Villa Ssorose
vartratan dureh

N ) RECHTSANW AL —
' ung O *“3 PAUL GEORG GLASS A,

e WIEN, L, SALZTORGASS! 7/

-."'f;agériéhﬁeé':nﬂera'vﬁaat
Abwésennsitskurdtor Viktw Peter
,‘ien 1y Kohimarkd B map

’ »., BN e’(-ngﬁz 1;?2:5—; é%&‘ggﬁﬁ] )f‘*»:z.‘.Z‘C xxx ::.x:f g
ﬁOJ‘cA.\Q‘:’.‘ROc‘ SN eima ‘Biéﬁaa * X K

T

e Bt redtwedt 8 lo.0004000 e -

Antrag auf Sicheruns eines Bewelses .

W e A e e mi e Re M e e e we e W me e e o e e

AY42.bo
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g

i
4

A
o
ety

“_
> la%ﬁ}«a%z‘l ale Yeugin aei’m%‘ Diese Houg

PERESE

TS L

mh smahrrsr konnte, mrﬁhwgeehe & in iaaxmhan, Biikalaigmtz l

ww«-.«rm:mm

iﬁ b,zi:zﬂﬂ% sich, wig

WW"‘ it

‘ un5 v:n*é. gleh sus msehﬁ%&im&n &rwﬁen immerhalb dey nichs:l en
14 Tage in Salzbure s\mha%e:n Frau Ahx Jzernin jsi bereid,
vor ‘dem Gericht in 3?1213&?53&52&&8 ane.

Be seheinigunssmitiel : el wadber Ful, Jisn I, Selzborpasse 7

$01lte Frau ALIX ciernin wihrent inres gureen Aulenb-~
naltes in Sulzburs nichd oinvernommen warden, st e bafirch-
4gn, dass in abgehbarer Zeit sine pinvernahme dleseY Zguzlin

oy €2

piout srfolgen kann, 4a sie in Jentsohlan wharvegs

und nor sehr sel ’:ser.ﬁu.,arreicﬂan i85, 4o ish Zussersy ﬁraglich,

obh de 131.\‘1“ a?r;:a Gbarhauph Cwird el ﬁ*'arromﬁn warden kinnens

ding lsise naeh alen uﬁﬁ .;43.,%

da Tral Ali\ szernin meang -alo dey ﬂ&‘hiben Gonelmirungen nicht

sie ar‘ée asweisthonen

oinvernommen werden

syiiber, dass sis als Halbjudin whyend fep natl sonalee~"
" zinlistischen AeYa r&ssi, hoT Yerfolgung ausg asetst way
: ’il"’:ﬁ:iﬁ h .diese Veri¢ suhs aaeh en mich, ihren -

>

-Aamalis én gatien als ;};i&isah ‘?arsiy;men serichtet hat,'

2,) dass iech ausser wesen nelner gaai%ehen Yersippung aareh

 3ie Ehe mib ALLX S*“arzzin lLiﬁ.z.{ 5 B gophwizereschal¥

2 uchasci’miw FER FEE XMXFAFEXLD 3 m *Rek imrc.hw:?ar» »
taisbellen, insbegonfere é_z.z‘ez u‘aisls; Gor “hﬁ’s,ans schwers’e‘-eﬁ

politischen ’%fer:w},mn{;eﬂ ausg puatzt Wwar

slioch 194% durch die aaziﬁ* im sudeten-

%.) dass lch sohliess
land. sntuchidig m sios entelgned und ausgewlesen xm&e
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4.) dariber, dzss ich niensls
gtandliche Bild wu den ie?ﬁi%iﬂﬁuﬂ éas srie
kaufas #itiar verkau’t hette, wenn Loh niohd
Folze meiner nolizibohen.vav oigang und. der ﬁb*iah%
uitlers, dieses Pild uabalingl zu erwarben, gins
Brbelgmung geli drchtet hibtte 4

 5a) dariber, dass ich beim scgaﬁanatea Verkauf ip ¥er-
sehendort durch Posse vor die Taisache zastellt wurde,
das B“lé i v lUberissggen und dsss ich dsmals

S im Eirblick suf 8ie berschiigbe Furehi

vor @elit;scﬁeﬂ Repressalien im alle doy Welserung

zuseshiomt habe.

ien, den 26.18rz 1853 EE Jaromir Czernin-ilcrzin

TR T R
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21 14266:52':

,,,,,

. E3Re20A/sL

A o 5 W ien ;f,'

o Dle Prok bedauert dem do,;Ersuehen vom 17 3. T
7131?1952 auf ﬁberseudung einer welteren Glelchschrlft des
©ha, Schriftsatzes vou 11.3; 1952, 11 10047;52-v1 keine

‘“LFolge geben Z0 konnen,:,s;elna uberschuss1ge Ausfertl—:iv

foo gung dleses Sehrlftsatzes ha nlcht vorhanden 1st und ‘;3.
v ':desseﬂ nsuerllcha Anfertlgung ang931chts der ﬁbarlas_ 1;45
'y‘!vtung dos ha. KSnzlelpersonals ‘nicht mcgllch erschexnt St

‘5;”[ o Im ﬁrilgen darf darauf h1ngaw1esen werden, dass
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‘25280 Abs 1 ZPO), und auch im vorl1egenden Fall ange-   * 
} ‘f*nommen werden konnte dasa der neu elngetretene Ver- =
| V:V’i;tnnter des Antragnstellers ‘an’ dle Stelle des fruharen
f?'{getreten sal. 7 o e SPi ', - a0
Bel kuaftlgen Schrlftsatzen und Elngaben w1rd f:
-?*gdle Prok dessen ungeachtet antgsgenkommanderwelse» L
7 ”“lifder‘Komm. sovlele Ausfertlgungen ubermfgféln &ass :
'“faamtllehen Bechtsvertretern des—éntr g“ ellsrs Je e
' ”ﬁ?felne zugastellt werden kann o ‘:.wc.-», 7 2157
4‘1'1215'<;
e e e ; o o
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71/5168/106

. ‘al Rk leq/h |

S T Bk—Kom. biLG- f zas.

B < 8050N16\ i

M Eie Prok sprlcht alch:aua nachstehenden Griin-
"~ den gegea “den vom Antragsteller alagebnachten Antrag
auf S;cherung,elaes Bewelses durch dle in: aéchster
.. Zeit vor: dem_Bg,Salzburg anzaberaumaade Elnvernahme
der Frau Alix: Czernln als Zeugﬁn aus~ (

k) Handelt 88 91ch hier um. 91n"‘ifzn§inaeét naﬁﬁ}> f v

An31cht des Antragstellers - sehr w1cht1gs zeugin, S
: éeren Elnvernahme wegem dae notwemdlgen persénllehen |

'Elndruekes unbedlngt ter dem erkeaaea&en Gerlcht nui! '

_geboten
 $%‘113 ersche1at

te zumladeet antsprechead belegt werden.r"

3) Ist derlztxi'ﬁt;elae ordnungsgemﬁsae Yertre- |

Ahautaches Raleh aleht mogllch‘_ ¢f

bugii i

- .da mangels Entsehelduug ﬁber den Rekurs des- bleherlgen

| Ka;atore Br Phlllpp gegen 86100 Enthebung noch alcht
feststeht, we*ﬁn den Antragsgegner seh11essllch var- -

treten wlrd Es ist aber unbedingt gebotea dase der

Antragsgegaer aueh bel elner Bewelstagsékzung ordnungs-ﬂf€f

’ <
,t‘/.
: o
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gemass vertreten 1st
4) erd dle Zeugln wenn sie ﬁbarhaupt berelt

,1813 in dleser Saeha auszusagen gemss meht aa—
stehea, dem Antragsr;aller ‘eine Anschrlft gekannt-~
’ : zugeben, unter der sis standlg erreichbar ist. An—_
gesichts des mermalls:.erten Postverkehres wit Deut-
, ~ schland kann dana kein Hmderme vorl:.egen, die o
i - ‘ o -:Zeugln zur nachsten Veﬂ;andlung vor deif erkeaaén—
SR den Gerleht zu laden,

o S ARA e
an » Ble Prek stellt daher den '

21, (“’“f/) "“&’ i

7 zum:rw **wf*"
Kl llisar ‘ﬁi@é %n Antrag auf Vernehmmg“ der> Zeugm Alix Gzernin

\?‘%ﬁ, e sttt Yt it /ﬁlm Bechtshllfewege abzuweisen’ uui%;fé;e’ geaannte,LZeu- :

1[@ /sﬁ“wf‘?‘el&'
~ L:/ffﬁé i / gm vor déﬁerksnnend%(}armht Ma&e’w P
- f

?ﬁ»w. /“’3
u‘%W

NWM»-%,{

= ' £ [.
?‘*g‘?’{,hzu: ’f Lt W 4 Z’WAJ

: . | v 7/1&6995; i/f Lt "‘*“’L“"“ b ladmm i
) R M gf’,;;«z, 51{,{1@4« L’mrﬁ

. ;‘J}'e"’! l/'lf 'Lg,f'ﬁ«’i- -7 T g;»f F f zszzigz
: /z .
’Q{xjﬁf odlln s vehe 5 e

N . ‘ f fe FE ”a S
Lot N Uy ;@g «:izz f,@%féwafwf’wmwf*‘“cf{”*ﬂ o7
@"i"’&'f“ﬁfzi N\ E ¢ }> I 35'6’7£ 1Y o ﬁ—ff
o Ll v ks ’\is«i@’i“““"’ e
s e Bl «ﬁéww <

e ﬁ,{ g W’z@w ;ff« t

AP A 5’?&»1‘,} ‘f' 7
P ﬁﬁu& % 5»4 ,«1 { /Zw,/;f‘”@”& £, ZLi/éyV'
/- ﬂa,; bk e i 2/&17(1/
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Fi nanzpmkuratur Illlu L
mg' 3 MRZ msz S

?M ///M y/ -

Bv %u o..;

i_.’: 9 * . . ,_;) '.
| me— %p angsanwelsung T
B .Dievonl..../ 7“ ’ é / ; 7

| sind in- Empfang zu stellen und

fiir Rechnupg Z/ 721 v PORE
in Berichtigund der aushaftenden h. a. Kosten (Schuld)

- eingezahlten / Z / .........

A.im Expcnsenhauptbuche fiir die e1gene Gebarung vor-. o

zuschre1ben und zu verrechnen:

-1,z 22323/‘/ Fol. ‘;7 Post(é‘y?f) '7'200 . g
2.2.7. ... Fol .. Rf"%st She §7 g
Fol .......... Post LM s S gL,

C. fiir den Vérmittlungsdienst_ (Depositer}) .

B. im Vorschuf&abrechnungsbuch fiir d1e fremde Gebarung -
zu Verrechnen: : ' '

a) als BaraUslggen—Rﬁékérsatz
b} als Vorschuf ‘

zu verrechnen .5 xR,
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Vg 8e Vr 68/52

Uie Hatskammer des bandesgerichts flir ®trafsachen Wien
bat heute in nichtdffentlicher Sitzung nach Anhdrung der Staats=

anwaltschaft und des Untersuchunvsrlchters im obgentlven Verfahrw
cao sl nitler , den -

3eschluss

 gelasst:
Die Beschlaﬂnahme des. VermOIGn& nach Adolf Hitler wird auf An
der STA Wien gemiss § 5 VVVG, STBI: Nr. 177/45, angeordnet.

Begrindu ng:

Adolf Aitler hat-imdghre 1940 von dem 3sterreichischem ¥
Staatsbirger dnromlr Czernin-ll>rzin das Gem#lde vom Jan Vermeer
" Der rinstler in seinem Atelier" um den ﬁaulprelq von Rm 1 ofq
erworven. Uas Bild:war zur Aussiellung in-dem
Linz bestimmt. Der “egenwdrtige dert des Bildes
1 Hillion Dollar stellen. '

Das Bild befindet .sich dzt. in Verwahrun;
fir Unterricht.

ba AdoTf HitTer als Fudhrer und Heichskanzler des ehemaligen
Deutschen deiches, als Kriegsverirecher im Sinne des. KVG/47 anzus
Ist, jedoch nicht vor Uericht gestellt werden kann, wzde ein Ver
abgensverfallavorfabren "geniss § 24 VWU eingeleitet, so gass dl6
Bescilagnshme zur Sicherung des: vom Yerfall bedrohteanermégens‘
3 5 VUG erforderlich erscheint

Die natskammer des Landesgerichts f. Strafs.

0

#ien , éam 51.3. 1952

o T .. Py AT, .
Cirus. Dr. saugmann e.h.

o Rt die Rightignett dor
der Leiier. der Geshittam

| Bundseminisisrs -

 Batior 78 4, 1952
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