In der Schiedssache

Majken Hofmann, Anna L.okrantz, Maria Muller, Andreas Muiller Hofmann und Lena
Miller Hofmann

verireten durch:

Freimiller/Noll/Obereder/Pilz & Partner

Rechisanwalte GmbH

1080 Wien, Alserstralle 21

(in der Folge bezeichnet als Klagergruppe Miiler Hofmann)

sowie Maria V. Altmann, Francis Gutmann, Trevor Mantle und George Bentley
verireten durch E. Randol Schoenberg p.a. Burris & Schoenberg, LLP

12121 Wilshire Boulevard Suite 800, Los Angeles, California 80025-1168

und Dr. Stefan Gulner, Lugeck 7, 1010 Wien

sowie DDr. Nelly Auersperg

vertreten durch William S. Berardino p.a. Berardino & Harris, LLP

14-1075 Street W. Georgia, Vancouver BC Kanada V6E 3C9

(in der Folge bezeichnet als Klagergruppe Alimann)

gegen Republik Osterreich
vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstrafie 17-19, 1010 Wien

wegen Feststellung

hat das Schiedsgericht, bestehend aus Rechtsanwalt Dr. Andreas N&di, o. Univ.-

Prof. Dr. Walter H. Rechberger und o. Univ.-Prof. Dr. Peter Rummel als

Vorsitzendem, folgenden
Schiedsspruch
gefallt:

1. Die Klagen werden abgewiesen. Es wird festgestellt: Die

Voraussetzungen des § 1 des Bundesgesetzes iiber die Riickgabe von

Kunstgegenstinden aus den Osterreichischen Bundesmuseen und
Sammlungen vom 14. Dezember 1998, BGBI | Nr. 181/1998, fiir eine

unentgeltliche Riickgabe des Bildes ,,Amalie Zuckerkandl“ von Gustav

Klimt an die Erben von Ferdinand Bloch-Bauer oder an die Familie Miiller

Hofmann sind nicht erfiilit.

2. Die Kosten des Verfahrens trigt gemdR Punkt 8. des Arbitration

Agreement, auf welches das Joinder Agreeement Bezug nimmt, die

Republik Osterreich.



Begriindung:

1. Gegenstand des Rechtsstreits:

Die beiden Klagergruppen haben gegeniiber der Republik Osterreich Anspriiche auf
Herausgabe des Bildes ,Amalie Zuckerkand!“ von Gustav Klimt geltend gemacht, das
sich im Besitz der Republik Osterreich in der Osterreichischen Galerie im Belvedere
befindet. Das diesbeziiglich vor den ordentlichen Gerichten in den Vereinigten
Staaten von Amerika gefithrte Verfahren ist von den Sireitparteien durch ein Joinder
Agreement zu dem finf andere Bilder von Gustav Klimt betreffenden Arbitration
Agreement, unterfertigt von den Parteien im Mai 2005, beendet worden. Auf Grund
dieses Joinder Agreement zum Arbitration Agreement soliie zunachst der
Osterreichische Kunstriickgabebeirat nach dem Kunstrlickgabegesetz 1998 mit der
Angelegenheit befasst werden. Flr den Fall, dass dieser eine Riickgabe an eine der
Klagergruppen nicht empfehlen oder eine der Parteien mit der Empfehlung der
Kunstriickgabebeirates nicht einverstanden sein sollte, soll das hier entscheidende

Schiedsgericht feststellen:

“whether, pursuant to section 1 of Austria’s Federal Act Regarding the Restitution of
Artworks from Austrian Federal Museums and Collections dated 4™ December 1998
(including the subparts thereof), the requirements are met for restitution without
remuneration of Amalie Zuckerkand! and, if so, whether the painting should be

restituted to the heirs of Ferdinand Bloch-Bauer or the Miilier Hofmann Family.”

Der Kunstriickgabebeirat hat mit Beschluss vom 29.6.2005 Blg ./1 eine Riickgabe
des genannien Bildes an eine der Erbengruppen nicht empfohlen, womit die

Voraussetzungen fiir die Anrufung dieses Schiedsgerichts erflillt sind.

Die Vertragsparteien des Arbitration Agreement haben vereinbart, dass dieses
Schiedsgericht nach den Bestimmungen des &sterreichischen materiellen Rechis
und des Osterreichischen Verfahrensrechts entscheiden solle. Die Vertrags-
schliebenden des Joinder Agreement haben auf diese Vereinbarung verwiesen. Das
Schiedsgericht hat sich dem geman an die rechtlichen Vorgaben, die ihm durch das

Arbitration Agreement und die &sterreichischen Gesetze gemacht sind, zu halten.



Demzufolge ist fir seine Entscheidung auch nur der ihm von den Parteien
vorgetragene Sachverhalt anhand der von den Parteien vorgelegten Beweismitiel
rechtlich zu wordigen. Zu eigenen historischen Nachforschungen ist das
Schiedsgericht weder ermachtigt noch qualifiziert. Eine Vernehmung von Historikern
oder anderen Experten als Sachverstandige ist, abgesehen von der Anhérung von
Frau Ruth Pleyer als sachversténdige Zeugin auf Antrag der Klagergruppe Miller
Hofmann, von den Parteien des Verfahrens nicht beantragt und auch vom

Schiedsgericht nicht flir erforderlich erachtet worden.

2. Vortrag der Parteien

2.1 Mit Klage ON 1 hat die Klagergruppe Miiller Hofmann die Feststeliung
begehrt, dass das Porirét der Amalie Zuckerkandi

»1. unter das BG iiber die Riickgabe von Kunstgegenstinden aus den
Osterreichischen Bundesmuseen und Sammlungen, BGBI | Nr. 181/1998
vom 4. Dezember 1998 fillt und deshalb 2. von der Republik Osterreich

an die Kldger herauszugeben ist.*

Die Klagergruppe Muller Hofmann hat dafiir vorgebracht:

Das Bild stehe seit 1988 im Eigentum der Beklagten. Es sei niemals Gegenstand
eines Ruicksteliungsverfahrens im Sinne der Ziffern 1 und 3 des § 1 des
Kunstriickgabegesetzes 1998 gewesen. Es sei aber Gegenstand eines nichtigen
Rechtsgeschéftes gemal § 1 Nichtigkeitsgesetz BGBI 1946/106 gewesen und
seither rechtmaflig und unentgeltlich in das Eigentum der Republik Osterreich
gelangt, womit die Voraussetzungen fir die beaniragte Feststellung geman Ziffer 2

des § 1 Kunstriickgabegesetz 1998 erfiilt seien.

Zunéachst sei das Bild im Besitz ,oder auch im Eigentum® der Familie Bloch-Bauer
gestanden. Nach der Flucht von Ferdinand Bloch-Bauer und der Beschlagnahme
seines Vermégens sei das Bild nicht im Sicherstellungsbescheid (ber dessen
Kunstsammlung (Blg ./G = /LK = ./8) angeflihrt, sondern in der Folge auf nicht niher

geklarte Weise an die Familie Muller-Hofmann gelangt. Vieles spreche fir die



Vermutung, dass Ferdinand Bloch-Bauer von Zirich aus eine entsprechende
Verfigung getroffen habe, um der Familie Miller-Hofmann das Bild zukommen zu
lassen. Die Tochter von Amalie Zuckerkandl, Hermine Muller-Hofmann, habe das
Bild in der Folge, da die Familie durch die Verfolgungen des nationalsozialistischen
Regimes in dul3erste Notlage gekommen sei, an die damals von Dr. Viktoria (,Vita“)
Kunstler gefiihrte ,Neue Galerie" um RM 1600 verkauft, ein Preis, der deutlich zu
niedrig und nur durch die Notlage erklarbar gewesen sei. Dr. Vita Kinstler habe das
Bild wenig spater an ihren Mann, Dr. Gustav Kinstler, um RM 2000 weiterverkauft, in
dessen alleinigem Eigentum es dann gestanden sei. Nach 1948 habe es nach den
Angaben von Dr. Vita Kinstler ein Rickkaufangebot an Hermine Miller-Hofmann
gegeben. Es sei aber ungeklart, ob dieses Angebot ernst gemeint gewesen sei oder
nur ,atmosphéarisch-moralische Bedeuiung" gehabt habe, da das Bild ja doch Dr.
Gustav Kinstler und nicht seiner Frau Vita gehort habe. Zudem sei Hermine Muller-
Hofmann wirtschaftlich voliig auflerstande gewesen, einen solchen Rickkauf zu
tatigen. ,Hatte irgendeine realistische Chance bestanden, sich dieses Bild wieder
anzueignen, dann hatte Hermine Miller-Hofmann diese Chance ergriffen” (ON 1 S.
9).

Nach dem Tod ihres Mannes habe Vita Kinstler das Bild in rechtlich einwandfreier
Form unentgeltlich an die Republik Osterreich (Osterreichische Galerie im

Belvedere) tUbertragen.

2.2 Mit Klage ON 2 hat die Kldgergruppe Altmann die Feststellung begehrt
~dass die Republik Osterreich das Bild ,Amalie Zuckerkandi (1917-18)
von Gustav Klimt, 128 x 128 cm, Ol auf Leinwand, seit 1988 unter der
Inventarnummer IN 7700 befindlich in der Osterreichischen Galerie
Belvedere, Prinz-Eugen-Strale 27, A 1030 Wien, eingetragen im
Inventarbuch als Schenkung von Dr. Vita Kiinstler, Cottageg. 19/c, 1180
Wien, Erwerbungsakt der Osterreichischen Galerie Belvedere: ZI. 21/88,
Klimtwerkverzeichnisnummer 213, gemaR § 1 Z 2 des Osterreichischen
Bundesgesetzes liber die Riickgabe von Kunstgegenstinden aus den

Osterreichischen Bundesmuseen und Sammlungen vom 4. Dezember



1998 an die Erbengemeinschaft der Kldger als Rechtsnachfolger des

Ferdinand Bloch-Bauer unentgeltlich zuriickzugeben hat.”

Die Klagergruppe Altmann hat dafir vorgebracht:

Das klagsgegenstandliche Bild sei zunéchst im Eigentum von Amalie und Otto
Zuckerkandl gestanden, flr die Gustav Kiimt es angefertigt habe. Nach der
Scheidung des Ehepaares Zuckerkandl sei Amalie Zuckerkandl eine enge Freundin
von Ferdinand Bloch-Bauer geworden, der das Bild von ihr in den Zwanzigerjahren
erworben habe. In diesem Zusammenhang seien moglicherweise zwei Zahlungen
seitens der von Ferdinand Bloch-Bauer geleiteten Osterreichischen Zuckerfabrik an
Amalie Zuckerkandl erfolgt, deren Summen und genauer Verwendungszweck
allerdings ungeklart seien. Das Porirdt sei in der Folge immer wieder in
Ausstellungskatalogen und anderen Verzeichnissen als Besitz oder Eigentum von

Ferdinand Bloch-Bauer erwdhni worden.

Nach der Flucht von Ferdinand Bloch-Bauer vor den Nationalsozialisten im Jahr
1938 habe dieser keinerlei Zugriff auf sein Vermdgen mehr gehabt. Vielmehr sei das
Bild schon bei der ersten Besichtigung der Sammlung durch Verireter des Regimes
registriert worden. Dabei sei bestimmt worden, dass die Museen aus dem Bestand
Bloch-Bauer keinerlei Schenkungen entgegennehmen oder billige Anké&ufe tatigen
dirften. In der Folge sei die Sammlung Ferdinand Bloch-Bauers zur Deckung
angeblicher Steuerschulden zur Ganze verwertet worden; nur fur das Kokoschka-
Portrat Bloch-Bauers selbst habe Dr. Fuhrer, der von den Nazis fiir Ferdinand Bloch-
Bauer eingesetzie Vermdgensverwalter, eine Ausfuhrerlaubnis erwirken kbnnen. Wie
das Portrat Amalie Zuckerkandls an deren Familie gelangt sei, sei ungeklart; auch
die ndheren Modalitdten des Verkaufs an Vita Klnstler, an deren Mann oder die
Neue Galerie seien ungeklart; desgleichen das angebliche Riickkaufangebot Vita
Kinstlers an Hermine Muller-Hofmann. Erst im Zuge der Recherchen des Erben
nach Ferdinand Bloch-Bauer, Robert Bentiey, habe sich dann ergeben, dass
schliellich die Galerie im Belvedere das Eigentum am Bild von Dr. Vita Kunstler fur

die Republik Osterreich erworben habe.



Rechtlich folge aus dem vorgetragenen Sachverhalt, dass eine Rickgabe an die
Klagergruppe Altmann gerechtfertigt sei. Ein gutglaubiger Erwerb der Republik
schliete die Rickgabepflicht nicht aus. Vorsichtshalber werde aber auch deren
Bosglaubigkeit behauptet. Das Bild sei Ferdinand Bloch-Bauer nach seiner
erzwungenen Flucht entzogen worden. Fir eine freiwillige Herausgabe an Hermine
Muller-Hofmann gebe es keinerlei Anhaltspunkte; Dr. Fihrer habe keinen Grund
noch die Moglichkeit gehabt, das Bild unentgelilich aus dem Bestand der Sammlung
zu entfernen. Vielmehr sei es nahe liegend, dass Dr. Fihrer die Familie Muller-
Hofmann nur zwischengeschaltet habe, um — gegen Provision — das Bild aus der
Sammiung Bloch-Bauer an die Neue Galerie zu verkaufen und den Erlos so wie alle
Ubrigen Verkaufserlése zur Tilgung der — behaupteten — Steuerschuld Ferdinand

Bloch-Bauers zu verwenden.

Insgesamt sei das Bild also als unrechtmifRig entzogenes Vermdgen an die

Klagergruppe Altmann zuriickzustellen.

2.3 Mit Klagebeantworiung ON 4 hat die Beklagte beantragt:

1. ,die von der Miiller Hofmann-Familie und der Altmann/Auersperg-
Gruppe gestellten Feststellungsbegehren abzuweisen und stattdessen

2. festzustellen, dass die Voraussetzungen fiir eine unentgeltliche
Riickgabe des Gemildes Gustav Klimt, Portrit ,,Amalie Zuckerkandl“, Ol
auf Leinwand, 128 x 128 cm, sowohl an die Miiller Hofmann-Familie als
auch an die Altmann/Auersperg-Gruppe gemiB § 1 des Bundesgesetzes
iiber die Riickgabe von Kunstgegenstinden aus den Osterreichischen
Bundesmuseen und Sammilungen vom 4. Dezember 1998 nicht gegeben
sind und dass daher die Republik Osterreich dieses Gemailde nicht zu

restituieren hat, dies an keine der klagenden Parteien.*
Die Beklagte hat dafiir vorgebracht:
Dr. Viktoria (auch: Vita) Kiinstler habe das Bild am 17. 3. 1988 wirksam der Republik

Osterreich geschenkt. Das Bild sei urspriinglich im Besitz der Familie Zuckerkandl

gewesen und lasse sich ab etwa 1928 der Sammlung Ferdinand Bloch-Bauer



zuordnen. Ein sicherer Schluss auf das Eigentum Ferdinand Bloch-Bauers lasse sich
aber aus den vorliegenden Unterilagen nicht ziehen. Wie das Bild nach der Flucht
von Ferdinand Bloch-Bauer an die Familie Miller Hofmann gelangt sei, lasse sich
nicht mehr klaren; es sei jedoch anzunehmen, dass Dr. Fihrer auf Veranlassung von
Ferdinand Bloch-Bauer daran mitgewirkt habe, wie er auch das Kokoschka-Portrat
im Einvernehmen mit Ferdinand Bloch-Bauer in die Schweiz habe verbringen
kénnen. Korrespondenz von Hermine Miller-Hofmann in den Kriegsjahren lasse die
Vermutung zu, dass die Rickgabe des Bildes in einem Zusammenhang mit der
Beendigung von finanziellen Zuwendungen erfolgt sei, die Ferdinand Bloch-Bauer bis
dahin an Amalie Zuckerkandl geleistet, aber im Jahr 1941 eingestelit hatte. Es sei
jedenfalis nach der Vorgeschichte vollkommen offen, ob Ferdinand Bloch-Bauer das
Bild blof retournierte oder (erstmals?) Ubertrug. Zu einem nicht genau bekannten
Zeitpunkt vor 1943 habe dann die Familie Miller-Hofmann das Bild an die Neue
Galerie oder Dr. Vita Kunstler um 1600 RM verkauft. Wie Dr. Kinstler in ihren
Erinnerungen glaubwirdig berichte, habe Hermine Milier-Hofmann ein im Jahr 1948
gemachtes Riickgabeangebot abgelehnt. Hermine Miller-Hofmann habe auch viele
Jahre spéater die Schenkung Vita Kunstlers an die Galerie im Belvedere in einem
Brief ausdriicklich gebilligt. Die Erben nach Ferdinand Bloch-Bauer hatien hingegen
im Zuge der seinerzeitigen Bemithungen um die Wiedererlangung der Sammiung ein

Restitutionsbegehren beziiglich dieses Bildes niemals gestellt.

Dass der Verkauf an Vita Kiinstler ein Not- oder Zwangsverkauf gewesen sei, werde
ausdricklich bestritten. Den Erben nach Ferdinand Bloch-Bauer sei das Schicksal
des Bildes klar gewesen, und sie seien mit dessen Verbleib einverstanden gewesen
(ON 4 S. 31). Fur das Eigentum von Ferdinand Bloch-Bauer an dem Bild fehle jeder

Beweis.

Rechtlich folge aus dem erwiesenen bzw wahrscheinlichen Sachverhalt, dass die
Verauferung an Vita Kinstler durch Hermine Muller-Hofmann keine Entziehung im
Sinne des Nichtigkeitsgesetzes darstelle und dass das auch fir die vorherige
Transaktion von Ferdinand Bloch-Bauer an die Familie Miller-Hofmann gelte. Die
Voraussetzungen des Kunstriickgabegesetzes 1998 fur eine Rickstellung an eine

der Klagergruppen seien daher nicht erfiilit.






