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| . Kritik von Schiedsspruch und Auf hebungsurteil
a) Schiedsspruch

In der Schiedssache zwischen den Parteien Majken Hofmann, Annal okrantz, Maria MY ler,
Andreas MY ler-Hofmann und Lena MYler-Hofmann sowie Maria V. Altmann, Frands Gut-
mann, Trevor Mantle und George Bentley

ha das Schiedggericht bestehend aus 0. Univ.-Prof. Dr. Peter Rummel as Vorsitzenden und
Rechtsanwalt Dr. Andreas NSdl undo. Univ.-Prof. Dr. Walter H. Rechbege als beisitzenden
Schiedsichtern am 7. Ma 2006 einen Schiedsspruch erlassen, der zun$hg einma die
Schiedsklagen der baden SchiedsklSyergruppen abwies und sodann die folgende Feststellung
traf:

Eswird festgestellt, dass die Voraussetzungen des @ 1 des Bundesgesetzes Y-
ber die RYckgabe von KunstgegenstSrden aus den Ssterreichischen Bun-
desmuseen und Sammlungen vom 14. Dezember 1998 (BGBI | Nr. 181/1999
fYr eine unentgdtliche RYckgabe des Bildes 2&Amalie ZuckerkandlOvon Gus-
tav Klimt an die Erben von Ferdinand Bloch-Bauer oder an die Familie M Y1-
ler-Hofmann nicht erfYllt sind.

Diesem Schiedsspruch liegen im Wesentlichen die folgenden Elemente tatskhlicher und
rechtlicher Natur zugrunde

Die baden KISergruppen (Altmannguppeund Hofmanngruppd machten der Republk ..s
terreich gegenYbe AnsgprY e auf Herausyebe des Bildes 3Amalie ZuckerkandlOvon Gugav
Klimt gdtend.

Dieses Bild befindd sich im Besitz der Republik .. sterreich in der Ssterreichischen Galerie im
Belvedere.

Die KISyergruppeAltmann (Gutmann, Mantle, Bentley, Auersperg) ha mit der Republik ..s-
terreich ein Arbitration Agreement geschlossen, wonach das Schiedsgericht nach Ssterreichi-
schem Recht festzugellen hate, ob hindgchtlich des Klimt Bildes #Amalie ZuckerkandlOdie
Voraussetzungen des RY dgabegesetzes gegeben sind.

Die KISyergruppe Hofmann hat sich der Schiedsvereinbaung (Arbitration Agreement) der
KlSyergruppe Altmann mit einem Joinde Agreement (Zusatzschiedsvereinbaung) ange
schlossen.

Nach dem Joinda Agreement ist die GruppeHofmann dem Verfahren beigereten und hat es
in der Lageangenonmmen, als es sich im Zeitpunktdes Beitritts befand.

Nach dem Arbitral Agreement und dem Joinde Agreement sollte das Schiedsgericht auch
entscheiden, an welche KISyergruppedas Bild herauszugeben sei, fYrden Fall, dass das Fest-
stellungdegenren berechtigt wSe.

Die KISyergruppeAltmann begehrte Feststellung,

dass die Republik ..sterreich das Bild dAmalie ZuckerkandlO (1917-1918)
von Gustav Klimt (128x 128cm, ..l auf Leinwand, seit 1988und der Inven-
tarnummer IN 7700 befindlich in der Ssterreichischen Galerie Belvedere,
Prinz-Eugen-Stra8e 27, A-1030 Wien, eingdragen im Inventarbuch als
Schenkung von Dr. Vita KYnstler, Kotelschgasse 19 ¢, A-1180 Wien, Er-



werbsakt der Ssterreichischen Galerie Belvedere: Zahl 21/88 Klimt Werk-
verzeichnisNr. 213) gemS§a 1 Z 2 des Ssterreichischen Bundesgesetzes Yber
die RYckgabe von KunstgegenstSrden aus den 3sterreichischen Museen und
Sammlungen vom 4. Dezember 1998 an die Erbengemeinschaft der KISge
als Rechtsnachfolger des Ferdinand Bloch-Bauer unentgdtlich zurYckzuge-
ben hat.

Die KISyergruppeHofmann begehrte Feststellung,

dass das PortrSt 2Amalie ZuckerkandlO unter das Bundesgesetz Yber die
RYckgabe von KunstgegenstSrden aus den Ssterreichischen Bundesmuseen
und Sammlungen (BGBI | Nr. 181/1998vom 4.12.1998)fSIt und deshalb von
der Republik ..sterreich an dieK1Sge herauszugeben sei.

Schenkungsauftrag Ferdinand Bloch-Bauer BFamilie Hofmann

Das Schiedsgericht ist davon ausgegangen, dass sich das Klimt Bild 8Amalie ZudkerkandlO
nach der Flucht von Ferdinand Bloch-Bauer in seiner Sammlungbefand ?

Weiters hat das Schiedgyericht auch unterstellt, dass das Bild auf Veranlassungvon Ferdinand
Bloch-Bauer undDr. FYher freiwillig und ohneGegenleistung an Hermine Hofmann heraus-
gegeben worden ist. Das sei unter WYdigungaller vorliegenden Urkunden und Aussagen der
Beteiligten die plausbdste Variante.?

Gleichzeitig wird aber auch der Hinweis gemacht, dass weder eine entsprechende Anweisung
noch eine Bitte von Ferdinand Bloch-Bauer gegenYbe Dr. FYher dem Schiedsgericht ur-
kundiich dokumentiert vorliegen.

Auf der gleichen Seite betont das Schiedggericht selbgt, dass das Bild unter anicht vsllig ge-
klGten UmstShdenOan Hermine MY ler-Hofmann gelangt sei.

Bel dieser Annehme eines Schenkungsuftrags berief sich das Schiedsgericht auf folgende
Indizien
a Das Bild 8Amalie ZuckerkandlOsei in der Liste Beilage 9 nicht mehr aufgeschienen.

Daraus wurde vom Schiedsgericht der Schluss gezogen, dass Dr. FYheer auSehab der
erzwungenen Verwertung Ybe das Bild verfYgen konne.*

b. Ferdinand Bloch-Bauer hSte zur gleichen Zeit seine UnterstYtzungszahlungen von an
Amalie Zuckerkandl eingestellt.

c. Auf die Zeugenaussage von Ruth Pleyer. Diese Zeugin ha Hermine MYler-Hofmann
(Tochter von Amalie Zuckerkandl) im Jahr 1999im Zuge von historischen Recher-
chen zu einem Gespr&h getroffen. Hermine MYller-Hofmann ist im Jahr 1902 gebo-
ren und war zur Zeit des Gesprchs 97 Jahre at. Sie habe nach Angaben der Zeugin
die € uSaung gemacht, dass CHerr Bloch-Baug aus dem Exil dafYr gesorgt habe
dass dieses Bild ihrer Familie zurYdkgegeben werde O Frau MY ler-Hofmann habe zu

' Schiedsspruch Seite 12, zweiter Absatz
2 Schiedsspruch Seite 12, zweiter Absatz
3 Schiedsspruch Seite 12, erster Absatz wirtlich: Von dort ist es aber unter nicht v§llig geklSten UmstShden an Hermine

MWVler-Hofmann gelangt.
4 Schiedsspruch Seite 13, erster Absatz



diesem Zeitpunkt nicht den geringgen Anlass gehéebt, irgendegwas Ybe diesen Vor-
gang zu erfinden. Sie sei auch von der Zeugin Pleyer trotz ihres hohen Alters als voll-
kommen orientiert bezeichne worden.

d. DasBild Amalie Zuckerkandl sei auch langeZeit in keiner Weise Gegenstand irgend-
welche dokunentierter RY dkstellungdemYhunge der Erben nach Ferdinand Bloch-
Bauer gewesen .’

e. Das Schiedsgericht beruft sich dann auch noch auf die Schilderung der Zeugin Ruth
Pleyer, die bekundde, dass Ferdinand Bloch-Bauer das Bild seinerzeit zwei Ma von
Amalie Zuckerkand| gekauft habe, um dieser finanzielle UnterstYzung zu geben.

Die von de Schiedskl Syergruppe Altmann ins Spiel gebrachte Version des Sachverhdts ha
das Schiedgyericht fYravollkommen unwahrschenlichOerachtet.’

Die Altmannguppe hate ausgefYht, sie k3nne sich nur vorstellen, dass Dr. FYIrer einen
Verkauf des Bildes unter Einschdtung der Familie MYller-Hofmann (allenfalls gegen Provi-
sion) abe durchaus in Verfolgung der Zwecke des Naziregimes veranlasst habe. FYr diese
Version gebe es nach Ansicht des Schiedggerichts nicht die geringden Anhdtspunke. Es ge-
be kein plausbles Motiv, warum sich Dr. FYher bd der behaupteten Verwertung des Bildes
durch Verkauf an die Neue Galerie der Vermittlung der Familie Zudckerkand/MYler-
Hofmann hSte bedienen sollen ®

Im Zusammenhang mit diesem angeblichen Schenkungsuftrag ist festzuhalten, dass das
Schiedggericht auf den Seiten 12 bis 13 keine Feststellungen Ybe jene Tatsachen trifft, die es
als erwiesen ansieht. Vielmehr ist dieser Abschnitt des Schiedsspruchs vom Schiedsgericht
auf Seite 9 selbg mit der T berschrift versehen worden: 3. Rechtliche Beurteilung 3.1. Zu Zu-
stShdigket und BeweiswYdigung.

Dagegen gibt es keinen Abschnitt, der mit der 1 berschrift dFeststellungenOversehen wSe
ode wo ohneeinesolche T berschrift geordnee Feststellungen getroffen werden.

Damit ist davon auszugehen, dass das Schiedsgericht nur die Tatsachen- und Beweisvorbrin-
gen der Parteien einer WY digungunterzieht, nicht aber Feststellungen von Tatsachen, die es
selbgt getroffen hat. Auf diesen Punktwird weiter unten noch einzugehen sein’

Es ist aber auch anzumerken, dass die Blankoannahme, es liege ein Schenkungsauftrag vor,
selbg eine blo8e Rechtsbehauptung darstellt. Bel methodisch richtiger Rechtsanwendung
kann das Ergebnis Schenkungsuftrag nur nach einer geordneen Subsumtion der Fakten unter
den einschiSyigen rechtlichen Tatbestand erfolgen.

Wenn man die Frage aufwirft, wo die Feststellungen sind, die dieses Ergebnis tragen sollen,
kommt man zu dem unglaublichen Ergebnis, dass sie gar nicht vorhanden sind.

Wo sind die Tatsachenfeststellungen, aus denen sich der mYndiche oder schriftliche Auftrag
ausde Schweiz ergeben soll?

® Schiedsspruch Seite 13, zweiter Absatz
6 Schiedsspruch Seite 13, zweiter Absatz am Ende der Seite
7 Schiedsspruch Seite 12, zweiter Absatz
8 Schiedsspruch Seite 12, zweiter Absatz

° Siehe Seite 14 ff . dieses Rechtsgutachtens



Wo ist festgestellt, wann undwo der Kontakt Ybe die Handschenkungmit der Hofmannssite
stattgefunden ha?

Wo ist festgestellt, mit welcher Person der Hofmannssite FYheer die angeblich unentgdtliche
Transaktion und ihre ModditSen besprach und wo finden sich vor allem die Feststellungen,
wie das Bild dAmalie Zudkerkand O Ybergeben oder sond in den Besitz de Hofmannseite
gdangtist?

Wem wurde es geschenkt? Der Amalie Zuckerkandl, der Hermine MY ler-Hofmann, ode dem
Wilhdm MYler-Hofmann?
Hatte FYher einen internen Auftrag inter partes ode hatte er auch Vollmacht, zu schenken?®

Wie wurde die angebliche Schenkung durchfYht, wann undwo ha FYher das Bild 8Amadie
ZudkerkandlOan ein Mitglied der Familie Hofmann und an welches Mitglied k3rperlich Ybe-
geben?
Alle diese Punkte stehen im Raum, ohne dass dazu irgendwelche Feststellungen getroffen
wurden.

Es sind nicht einmal die Indizien formell festgestellt. Sie werden in der BeweiswYdigungin
unYbesichtlicher Gemengdage mit der rechtlichen Beurteilungirgendwie ins Spiel gebracht.

Verkaufstransaktion M Yller-Hofmann BDr. Vita K Ynstler

Zur Frage des Verkaufs von Dr. Vita KYnsler ha das Schiedsgericht Ybehaupt keine Fest-
stellungen getroffen.

EsfYht lediglich aus

BezYgich des glaublich im Jahr 1943 von Vita KYngler an Hermine MYler-Hofmann ge-
zahlten Kaufpreises von 1600RM hat das Schiedsgericht al's erwiesen angenommen, dass er
vergleichsweise niedrig war, aber fYr die damalige Zeit nicht v3llig unverhStnismS8ig gewe-
sen sei, vielmehr angesichts der u8eren UmstShde (nicht fertig gestelltes PortrS, Kriegszeit,
Verfolgungde VerkSuferin und ihrer Familie, andeseits Freundshaft zwischen den Betei-

10 Des weiteren hat das Schiedsgericht folgende Fragen nicht klSen k3nnen:
Warum sollte Ferdinand-Bloch-Bauer Yberhaupt Gem3de verschenken, zu einem Zeitpunkt, wo sein gesamtes Verms-
gen von den NazibehSrden beschlagnahmt wurde?

Warum sollte das Gem3de dAmalie ZuckerkandlOdie einzige Ausnahme sein, wShrend alle anderen Gem3de konfis-
ziert wurden, um die angebliche Steuerschuld zu begleichen. Das gilt insbesondere f¥r die beiden &AdeleOPortr&s der
Frau Ferdinand Bloch-Bauers, die gleichfalls von Klimt stammen? Wenn man das Beweismaterial richtig wertet, be-
steht nicht der geringste Anhaltspunkt fYr die Annahme, dass das Bild &Amalie ZuckerkandlOnicht beschlagnahmt
wurde.

Das Schiedsgericht hat sich auch mit dem Brief von Hermine MYller-Hofmann vom 4.6. 1941 (Beilage /.14) nicht aus-
einandergesetzt, in dem es auf Seite 2 hei8t: "Was sagst Du zu den unerhSrten Verhalten Ferry's, der ihr jetzt die Un-
terstYtzung entzieht, obwohl er noch sehr wohlhabend sein soll und sehr gut lebt." Wir haben es hier mit der typischen
Fehlvorstellung zu tun, dass es alle Juden, denen die Flucht gelang, auch ihre VermSgen retten konnten.

Weiters wurde der Brief, den Ferdinand Bloch-Bauers am 2. 4. 1941 an Kokoschka geschrieben hat, in der Beweis-
wYrdigung mit keinem Wort erwhnt. In diesem Brief hebt Ferdinand Bloch-Bauer hervor: &Mir hat man in Wien und
Bshmen alles genommen. Nicht ein Andenken ist mir geblieben! Vielleicht bekomme ich die zwei Portr&s meiner ar-
men Frau (Klimt) und mein Portr& 66. Das soll ich diese Woche erfahren. Sonst bin ich total verarmtE. O

Das Gleiche gilt fYr Ferdinand Bloch-Bauers letztes Testament vom 19. 8. 1942, in dem es hei§t: ln ungerechter Wei-
se hat man mir in Wien eine Steuerstrafe von einer Million Reichsmark vorgeschrieben und mir meinen gesamten Be-
sitz in Wien beschlagnahmt und verSu8ert.O



ligten des Kaufvertrages und Risiko der KSuferin) immer noch im Rahmen des Vertretbaren
lag.

Statt sich zun?gzhst einmal mit der Frage des Zusandekommen der Kauftransaktion auseinan-
derzusetzen, zZSumt das Schiedgyericht das Pferd vom Schwanz auf und ergeht sich in weitlSu-

figen Vermutungen Ybe ein angebliches RYdgabeangebot von Vita KYrstler an Hermine
Hofmannin der Zeit ausdem Jahr 1948

Das hsrt sich folgenderma8en an:

Das Schiedggericht ha die ihm vorgeegten Urkunden dahin gewYwdigt, dass es die Erinne
rungen der Viktoria KYndler (4Vita KYnglerOBeilage/DD) vor dem Hintergrund der un-
streitigen sondigen Fakten as inggesamt glaubwYrdig und nicht in irgendénem Sinn dge-
schintOangesehenen ha.

Dazu ist anzumerken, dass hier ein BlankowYdigung vorliegt, die v3llig wertlosist, weil das
Schiedggericht nicht sagt, welche Urkunden es gewYdigt ha und warum diese in conaeto
eine so ma8gebliche Beweiskraft haben.

Das Schiedsgericht fShrt denn fort: Es habe daher, vor allem im Zusammenhang mit den spS
teren ErklSungen der Hermine Hofmann, al's erwiesen angesehen, dass es ein RY dkkaufange:
bot seitens Vita K Ynsler an Hermine Hofmann gegeben habe ™

Offenba bezieht sich das Schiedgyericht hier auf jenen Brief von Hermine Hofmann an Loui-
se Gattin, wo sie ausYht, dass sie damit ganz zufrieden sei, dass das Bild jetzt im Belvedere
sai.

Wie Dr. KYnsler in ihren Erinngungen glaubwrdig berichtet, habe Hermine Hofmann ein
im Jahr 1948gemachtes RY dgabeangebot abgdehnt ™

Hermine Hofmann habe auch viele Jahre spSer die SchenkungVita KYretlers an die Galerie
in einem Brief ausdrYlich gebilligt.*®

Die Erben von Ferdinand Bloch-Bauer hSten hingegen im Zugeder seinerzeitigen BemYhun
gen um die Wiedererlangungde Sammlung ein Restitutionsdegehren dieses Bildes niemals
gestellt.

Rechtliche Beurteilung

In der rechtlichen Beurteilung stYizt sich das Schiedggericht zun&hg auf o 1 des Bundesge-
setzes vom 15. Mai 1946 Ybe die NichtigerklSung von RechtsgeschSten und sondigen
Rechtshandlungen ausdem Jahr 1946

Nach diesem Gesetz seien entgdtliche und unentgdtliche RechtsgeschSte und sondige
Rechtshandlungen wshrend der deutschen Besetzung .. sterreichs null und nichtig, wenn sie
im Zuge seine durch das Deutsche Reich erfolgten wirtschaftlichen und politischen Durch-
dringungvorgenommen worden sind, um naYdichen ode juristischen Personen Verm3gen-
schaften und Vermsgengechte zu entziehen, dieihnen am 13. M3z 1938zugestanden sind.

1 Hier eine Verweisung machen und den Brief genau zitieren

12 Schiedsspruch Seite 10, letzter Absatz
18 Schiedsspruch Seite 10, letzter Absatz



Es prYfte zun$ha die Anwendbakeit dieser Norm im VerhStnis zu Bloch-Bauer. Das Tatbe-
standsmerkmal der Entziehungim Sinne des Nichtigketsgesetzes sei fYr alle Objekte gege-
ben, die Dr. FYhrer in seing Eigenschat als von den Nationdsoziaisten eingesetzter Ver-
walter des VermSgens von Ferdinand Bloch-Bauer (ohnedessen freiwillige Mitwirkung) ver-
Qu8et ha (ode blo§faktisch herausyegeben ode gar fYrsich bendten hat).

Sodann kommt es zu seinem zentralen Argument:

Da die 1 bergabe des Bildes aus der Sammlung Bloch-Bauer an die Familie
Zuckerkandl/MYller Hofmann freiwillig, also auf durch die private Bezie-
hung zu Amalie Zuckerkandl motivierte Veranlassung Ferdinand Bloch-
Bauers erfolgte, liegein diesem Vorgang keine Entziehung im Sinn des Nich-
tigkeitsgesetz zu Lasten des VermSgens von Bloch-Bauer, mag auch die
RYckgabe durch die Verfolgung Ferdinand Bloch-Bauersin dem Sinn verur-
sacht worden sein, dass ohne die Ereignisse nach 1938alle Dinge eine andere
Wendung genommen hStten.

Hindchtlich der Kaufstransaktion Hofmann-VitaKYnsler fYht das Schiedsgericht aus

Es sei undreitig, dass die gesamte Familie Zud<erkade/MYIIer-Hofmann zu den verfolgten
Personen zShle und dass der Zusammenhang der VerSu8aung mit der ndiondsozalistischen
MachtYbenahme feststehe,

Die UmstShdedes Falles seien jedoch besondes gdagert:

Zum einen sai die KSuferin mit der VerkSuferfamilie befreunde gewesen und habe daher den
Kauf ehl? als Hilfe in der Not denn als Mitwirkung be der Beraubungdurch die Nazis emp-
funden.

Die Tatsache, dass die VerkQuferin die derart erhdtene Summein der Folge verwenden muss-
te, umihr Leben zu retten, kann nach Auffassung des Schiedgyericht nicht rechtfertigen, den
Verkauf an eineihre freundshaftlich verbundene Person a's GEntziehungQm Sinn des Nich-
tigkeitsgesetzes zu qudifizieren.™

Das werde auch durch das spSere Verhdten von Hermine MYler-Hofmann bestSigt, die
nach dem Krieg in keiner Weise versucht hebe, eine RYdkgabe des Bildes zu betreiben, viel-
mehr eineihr angebotene M3glichket ausyeschlagen habe

Hermine MYler-Hofmann hebe sich gegenYbe Vita KYndler in einer Weise verhdten, die
eine EinchSzung, das Bild sai ihr seinerzeit durch die VerkSuferin entzogen worden, aus
schlieSe

b) Aufhebungsurteil des L andesgerichts fYr ZRS Wien

Das Landesgericht fYr ZRS Wien ha in seing Entschedung zu 26 Cg 10106y, 26 Cg
12506b die Aufheébung&lagen da Hofmanngruppe (Maken Hofmann, AnnalLokrantz, Ma
ria MYler, Andreas MYller-Hofmann und Lena MYler-Hofmann) und der Altmannguppe
(Maria V. Altmann, Frands Gutmann, Trevor Mantle und George Bentley) gegen den
Schiedsspruch des Schiedsgericht bestehend aus 0. Univ.-Prof. Dr. Peter Rummel, Vorsitzen-

14 Schiedsspruch Seite 17, zweiter Absatz
1 Schiedsspruch, ebenda.



der, 0. Univ.-Prof. Dr. Walter H. Rechbeger, Schiedsichter und Rechtsanwalt Dr. Andreas
NS&dl, Schiedgichter vom 7. Mai 2006abgewiesen.

Die Hofmannguppebegehrte die Aufhebung des zwischen ihr und .. sterreich abgeschlosse-
nen Joinda Agreements (Beilage D) vom 7. Ma 2006 die Aufhebung des Schiedsspruchs
des Schiedgyerichts Rummel, Rechbager und NSdl sowie die Feststellung der Voraussetzun-
gen des & 1 des Bundesgesetzes Yber die RYdkgabe von KunggegenstShden aus den Ssterrei-
chischen Bundesmuseen und Sammlungen vom 14. Dezember 1998 (BGBI | Nr. 181/1998
fYreine unentgdtliche RYckgabe des Bildes 8Amalie ZuckerkandlOvon Gustav Klimt an die
klagenden Parteien der MYller-Hofmann GruppeerfYlit seien.

Die Altmanngmuppe(Maria V. Altmann, Frands Gutmann, Trevor Mantle und George Bent-
ley sowie Univ.-Prof. Dr. Nelly Auasperg) stellten das Begehren, es mSge der Schiedsspruch
aufgehoben und gleichzeitig festgestellt werden, dass die Voraussetzungen des @ 1 des Bun-
desgesetzes Yher die RYdgabe von KunstgegengShden aus den Ssterreichischen Bundesmu-
seen und Sammlungen vom 14. Dezember 1998 (BGBI | Nr. 181/998)fYr eine unentgdtli-
che RY&kgabe des Bildes ZAmalie ZuckerkandlOvon Gusgav Klimt an die KISyer erfYlt sind.

Aktive Klagdegitimation zur Aufhebungsklage

Das Landesgericht fYr Zivilrechtssachen Wien hat in seiner rechtlichen Beurteilung zur Alt-
mann Gruppeauch zur Frage der aktiven Klagdegitimation Stellunggenormmen.*®

Es fYht aus dass die Erben nach Ferdinand Bloch-Bauer, nSnlich Maria Altmann, George
Bentley, Trevor Mantle, Frands Gutmann (Altmann Gruppe und Nelly Auersperg, Schieds
klage erhoben haben.

Die Erbengameinschdt begehrte mit der Schiedsklage dass das Klimt Bild d8Amalie Zucker-
kandlOde Erbengemeinchat als Nachfolger nach Ferdinand Bloch-Bauer unentgdtlich zu-
rYkzugeben sei.

Nach Andcht des Landesgerichts fYr Zivilrechtssachen Wien handle es sich hier um eine an-
spruchsbegrYndede einhdtliche Streitpartei im Sinn des & 14 ZPO. Der im Schiedsspruch
entschiedene materielle Angpruch k3nnenur fYroder gegen ale Streitgenossen gleich lauten.

Das Landesgericht fYht dann nodh aus, dass die in einem schiedsgerichtlichen Verfahren be-
stehende einhdtliche Streitpartei auch im Rechtsstreit Ybe Aufhebung des Schiedsspruchs
eineeinhdtliche Streitpartei bilde"’.

Im verbundaen Verfahren, das Trevor Mantle und George Bentley eingdeitet haben, die
gemeinsam nur 25 % de Erbengemeinschat bilden, klagen diese beden Streitgenossen auf
Aufhebunggegen den an die gesamte Erbengemeinschat ergangenen Schiedsspruchs

Wenn abe nicht ale notwendigen Streitgenossen am Rechtsstreit beelligt sind, so ist die
Klage mangds aktiver Klaglegitimation abzuweisen.’®

1 Entscheidung des Landesgericht fYr ZRS Wien zu 26 Cg 101/06y-9 verbunden mit 26 Cg 125/06b vom 28. 2. 2007,
Seite 12
m RdW 1988, 338, Rechberger/Melis, Kommentar zur ZPO? Rz 6 zu © 616 ZPO

18 EvBI 2002/86



Die KISyer beriefen sich zwar zur Untermauerung ihrer Aktivliegitimation auf eine in JBI
1982497 versffentlichte Entschedung des OGH, wonach im Fall eineg Wiederaufnahme-
klage auch nur einem Streitgenossen nach @ 14 allein das Recht zur KlagfY hung zugeht.

Auf die Aufhebungklage sei gemS Artikel 7 Abs 2 des SchiedsR€ G 2006 (BGBI | 7/2006
a 595 ZPO aF anzuwenden. Nach dieser Bestimmung sei die Aufhebungsklage a's eine pro-
zessude Gestatungklage anzusehen, die in ihrer Funktion zum Tell de Wiederaufnahme-
klage entspreche *®

Trotzdem dYifen nach Ansicht des Erstgerichts die beiden Klagen nicht miteinande vergli-
chen werden.

Dem Aufhebungsrerfahren nach & 595 ZPO gehe im Gegensatz zur Wiederaufnahmeklage
kein Gerichtsverfahren voraus Die vom KISger im verbundaen Verfahren herangezogene
Entschedungsei nach Angcht des erkennenden Gerichts nicht auf die Aufhebung&lage nach
a 595Z7P0O anzuwenden.

Verzicht auf die Aufhebungsklage

Das Landesgericht fYr Zivilrechtssachen Wien hat sich auch mit der Frage auseinandergesetzt,
ob die Streitparteien im Schiedsverfahren auf die Aufhebung&lage verzichten kSnnen.

Die Schiedgichter haben als Nebenintervenienten haben behauptet, dass die Schiedsaufhe-
bungklage schon deshdb unaulSssig sei, weil die Schiedgparteien vereinbat hSten, dass der
Schiedsspruch endgYtig und nicht anfechtbar sei und eine vollstShdige und endgYtige Beile-
gungsSntlicher AngprYdedarstellen soll (Punkt2 der Schiedsvereinbaung, Beilage 1).

Zu Recht hat das Landesgericht fYr ZRS auf die ausdrY &liche gesetzliche Bestimmung des @
598 Abs1 ZPO hingewiesen, wonach auf die Anwendungder Bestimmungen der o 586,592
und 595von den Parteien weder im Schiedsvertrag noch im Weg eine andaen Vereinbaung
verzichten werden kann.

Der Auffassungdes Landesgerichts fYrZRS Wienist in diesem Punktvoll zuzugimmen:

Wenn man dem so genannten Verzicht auf den Grund geht, denn ist die Sto8richtungja das
Erheben von weiteren Klagen auS8ehdb der Schiedsaufhebungslage, vor allem in Amerika.
Ein solches padum de non petendo ist zulSssig. Das betrifft aber nicht die Anfechtung eines
Schiedsspruchs sonden das Anh$igigmachen neuer Verfahren in derselben Streitsache

Die Schiedgichter haben sich in ihrem Nebeninterventionsschriftsatz Ybe den klaren Wort-
laut der Bestimmungdes ® 598 Abs 1 ZPO hinweggesetzt:

Auf die Anwendung der Bestimmungen der o 586,592 und 595 ZPO kann
von den Parteien weder im Schiedsvertrage noch im Wege einer anderen
Vereinbarung ver zichtet werden.

Da das Schiedsgericht aus einem Ordinarius fYr Privatrecht, einem Ordinarius fYr Zivilpro-
zessrecht und einem Rechtsanwalt besteht, ist es nicht denkbar, dass es die ausdrY&liche Be-
stimmungdes @ 598 ZPO Ybesehen hat.

Vielmehr haben die Schiedgiichter in ihrem Nebeninterventionsschriftsatz bewusst entgegen
dem klaren Wortlaut des Gesetzgebers eine Rechtspostion vertreten, die nicht hdtbar ist.

1 Vgl Rechberger/Melis, Kommentar zur ZPO 2. Auflage Rz 1 zu & 595 ZPO
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Aus diesem Verhdten ist der Schluss zu ziehen, dass sich die Schiedsrichter hier nicht von
rationden ErwSyungen leiten lieSen, sonden von irrationden Emotionen. Sie zeigen in die-
sem Punktin geradezu Ybeheblicher Art Voreingenommenhdten gegen bede Schiedskl Syer-
gruppe, die nicht hingenommen werden sollten.

Das Verhdten der Schiedsichter in ihrer Eigenschaft als Nebenintervenienten im Aufhe-
bungprozessist als schwerwiegendes Indiz fYrdiese Voreingenommenhet zu werten.

Ordre-public-Widrigkeit

Das Landesgericht fYr ZRS Wien ha sich auch mit der Frage der Ordre-public-Widrigkeit
aueinandeagesetzt.

Ein Schiedsspruch sei nur dann aufzuheben, wenn er gemSg © 595 Abs 1 Z 6 ZPO mit den
Grundwertungen der Ssterreichischen Rechtsordnungunveeinba sei ode gegen zwingende
Rechtsvorschriften versto8e deren Anwendungauch be einem Sachverhdt mit Audandsbe
ziehungen nach © 351PRG auf eine Rechtswahl nicht abgedungen werden kSnnen.

Nach Kodek® sei eine Anfechtung eines Schiedsspruchs nur be ganz grobem Versto§ gegen
tragende GrundsSze eines geordnden Verfahrensmdglich (Kodek Entschadung35 zu @ 611
ZPO in dea Fassung SchiedsR€ G). Eine uniichtige rechtliche Beurteilung kSnne niemals die
AnfechtungbegrYnda

Die KISyer fYhtten aus dass das Schiedsgericht zur rechtlichen Beurteilung des Sachverhdts
lediglich das Nichtigketsgesetz, nicht jedodh das 3. RY kstellungsyesetz herangezogen hSte.

Das Schiedsgericht habe zwar festgestellt, dass die KISyer undreitig zu den verfolgten Perso-
nen gehsrten, jedodh in grobe Verkennungdes 3. RY dkstellunggyesetzes die dort nomierte
Beweidastumkehr verkannt

Nach dem 3. RYdstellunggesetz seien nSnlich die weiteren UmstShde des Veru§aungs-
geschSts nicht zu prYfen, wenn eine politische Verfolgungerwiesen ist, vielmehr hSte dann
der Erwerber nachzuweisen, dass die Verm$gensyberragungauch unabh$gig von der Macht-
ergreifung des NS-Regimes erfolgt wSe. Auf subjektive Elemente des Verkaufs kSme es ent-
gegen dear Auffassungdes Schiedggerichts nicht an.

FYrdie Altmanngmuppehabe sich ergeben, dass nach den unbekSmpfbaren Feststellungen des
Schiedggerichts der fYr die RYdkstellung zwingend notwendige Kausalzusammenhang zwi-
schen dem NS-Regime unddem 1 bergang des Bildes nicht gegeben ist.

Das Schiedgyericht stellte fest, dass das Bild auf Veranlassung von Ferdinand Bloch-Bauer
von Dr. FYher freiwillig und ohneGegenleistung an Hermine MYller Hofmann herausgege-

ben bzw zurY kgegeben worden sei.?

Das Schiedggericht habe lediglich hypothetisch ausyefYht, dass adie RYdgabe auch durch
die VerfolgungFerdinand Bloch-Bauers in dem Sinneverursacht worden sein mag, dass ohre
die Ereignisse nach 1938alle Dingeeine andere Wendunggenommen hSten.

20 Klauser/Kodek, ZPO® 35 zu & 611 ZPO® idF des SchiedsrechtsShderungsgesetzes 2006
2 Rechberger/Melis, Kommentar zur ZPO®, Rz 13 zu & 611 ZPO idF des SchiedsrechtsShderungsgesetzes 2006
2 Entscheidung des Landesgerichts fYr ZRS Wien zu 26 Cg 101/06y-9 verbunden mit 26 Cg 125/06b vom 28. 2. 2007,

Seite 21
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Die Nichtanwendung des 3. RYckstellungsyesetzes, sei kein ordre-public-widriger Rechts-
irrtum, weil dieses, wenn Ybehaupt nur dann zur Anwendunggdangen kSnne wenn die Tat-
bestands/oraussetzungen des & 1 Nichtigketsgesetz bgaht werden

Hindchtlich der Verkaufstransaktion MY lerEHofmann Vita K Ynsler sei gleichfalls undreitig,
dass die gesamte Familie Zuckerkandl/MYller-Hofmann zu den verfolgten Personen gehsre
undauch der Zusammenhang der VerSu§aung des Bildes and Vita KYnsler mit der naiond-
sozidistischen MachtYbenahme feststehe®®. Dennodh wurde der &EntziehungsatbestandO
unter Berufung auf das angebliche RY kgabeangebot seitens der Vita KYndler an Hermine
Bloch-Bauer vernant.

Die vom Schiedgyericht abgdeitete Rechtsfolge, dass die im & 1 des Nichtigketsgesetzes
nomierte Abscht da VermSgensentziehung (dum zu entziehen) nicht gegeben sei und der
Tatbestand des @ 1 Z 2 des KunstrY dgabegesetzes nicht erf Yt sei, kSnnegleichfalls nicht a's
ein ordre-public-widrig angeschen werden.

Das Landesgericht ha sich mit dieser Argumentation kritiklos der Fehimeinungder Schieds
richter angeschlossen. Die Argumente gegen die Auffassung des Schiedsgerichts gdten daher
in gleichem Masse auch gegen die das Urteil des Landesgericht fYrZivilrechtsachen Wien.

Es besteht in beiden FSlen eine Totalverweigerung, sich mit den Argumenten in Zusammen-
hang mit der RY ckstellungsgesetzgebung Ybehaupt auseinandazusetzen.®

| I . Verfahrensrechtliche MSngel

a) Streitgenossenschaft

Das Landesgericht fYrZRS Wien ha in seinem Aufhebungsirteil die aktive Klagdegitimation
der beden KISye Trevor Mantle und George Bentley verneant.

Obgleich die Aufhebungsklage nach & 595 ZPO aF, (der gemSg Artikel 7 Abs 2 des Schieds-
REG 2006 BGBI | 7/2006 Schiedsverfahren, die wie gegengShdlich vor dem 1.7.2006 ein-
geleitet wurden, anzuwenden ist) als eine prozessude Gestaltungklage in ihrer Funktion zum
Teil jener der Wiederaufnahmeklage entspreche®, sei das in diesem Punkt nicht vergleichbar.
Bei der Wiederaufnehmeklage waren die KISyer im wieder aufzunehmenden Verfahren als
Parteien beteiligt. Dem Aufhebungwerfahren nach @ 595 ZPO geht jedoch kein Gerichtsver-
fahren voraus

Die von den KISern im verbundeen Verfahren herangezogene Entschedung’ sei deshab
nach Ansicht des Landesgerichts fYr Zivilrechtsachen Wien auf die Aufhebungklage nech o
595 ZPO nicht anzuwenden.

Das Landesgericht fYr ZRS Wien erblickt auch einen Unterschied darin, dass der Wiederauf-
nahmeklage in der angesprochenen obeastgerichtlichen Entschedung ein staatliches Verfah-

2 Entscheidung des Landesgerichts fYr ZRS Wien zu 26 Cg 101/06y-9 verbunden mit 26 Cg 125/06b vom 28. 2. 2007,
Seite 21

2 Schiedsspruch Seite 17

» Vgl dazu dies AusfYhrungen deses Gutachten Seite 28 ff.

% Vgl Rechberger/Melis, Kommentar zur ZPO 2. Auflage Rz 1 zu & 595 ZPO

z JBI 1982,497
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ren vorauggegangen ist. Das kann abea keinen Unterschied machen. Es ist vielmehr das
Schiedgyerichtsverfahren in Andogie zum staatlichen Verfahren zu sehen.

Das Landesgericht fYrZRS Wien Ybesieht auch, dass es fYrdie Frage der Aktivlegitimation
in dieser Schiedssache eine einschlSyige gesetzliche Bestimmung gibt, nSnlich & 14 Satz 2
ZPO.

Es ha &t dort wsrtlich in Satz 2:

asind einzelne Streitgenossen sSumig, so erstreckt sich dieWirkung der Pro-
ze8handlungen destStigen Streitgenossen auch auf se.O

FYr die Vertretung eine einhdtlichen Streitpartel im Prozess gilt des ReprSsntationgrin-
7p®®, nach dem der jeweils tSige Streitgenosse die Sumigen repr&entiert. Dieses Prinzip
wird indesondee auf AntrSye, Rechtsmittel und Rechtsbehdfe angevendd. Einzelne Streit-
genossen kSnnen mithin Berufungen, Revisionen und Wiederaufnahmeklagen in Vertretung
der gesamten Streitgenossenschaft erheben, ohnedass sie einer Vollmacht bed Yifen.

Das muss in Analogie zu den Rechtsmitteln und zur Wiederaufnahmeklage auch fiir die
Aufhebungsklage gegen einen Schiedsspruch gelten. Sie hat die gleiche kontrollierende
Funktion wie Rechtmittel und ist daher auch gleich zu behandeln.”’

Gleich dem Erheben eines Rechtmittel baw der Wiederaufnahmeklage ode der Nichtigkets-
klage ist das Erheben einer Aufhebungklage as prozessuder Betriebsakt, und nicht als
Dispostivakt anzusehen, weil damit nicht Ybe den Streitgegenstand disponiert wird, wie etwa
mit der ZurY&knahme einer Klage unter Angpruchsverzicht, einem Anerkenntnis ode einem
Klageverzicht. Im Gegenteil: Die Aufhebungsklage ersffnet die Chance, trotz Abweisung der
Schiedsklageim Schiedsverfahren in der Hauptsache doch noch zu obsegen.

Mithin k&nnen nach diesem gesetzlich ausdrYdlich nomierten Reprentationgprinzip Tre-
vor Mantle und George Bentley die gesamte einheitliche Streitpartei vertreten, indan sie Auf-
hebung&klage erheben. Diese Aufhebungklage ist as Klage der gesamten Streitgenossen-
schat anzusehen, solange die anderen Streitgenossen dea einhétlichen Streitpartei Altmann,
Gutmann und Nelly Auersperg keine gegens3zlichen Dispostivakte setzen. Da das nicht ge-
schehen i, liegt ein Fall von ReprSsentationgrinzp vor.

Es sind daher dle zitierten Entscheidungen des Landesgerichts fYr Zivilrechtssachen in die-
sem Punkt nicht relevant, weil sie sich nicht mit der Frage befassen, ob ein tSiger Streitge-
nosse die SSumigen reprSsentieren kann.

2 Vgl dazu Holzhammer, ParteienhQifung und einheitliche Streitpartei (Springer-Verlag 1966) 135 ff,; Holzhammer
Zivilprozessrecht | Grundstudium®, 212. Auch Rechberger-Simotta, Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren 3, 131 ge-
hen davon aus, dass Sumnisfolgen abgewendet werden, solange nur ein einziger der gebundenen Streitgenossen tSig
ist (vgl @ 14 Abs 2 ZPO). Er reprSsentiert die ganze einheitliche Streitpartei (ReprSsentationsprinzip).

29

Rechberger-Simotta, Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren6, 534 (Rz 965) fYhren aus, dass die Aufhebungsklage in
ihrer Funktion der Nichtigkeitsklage und der Wiederaufnahmeklage entspricht. Die gleiche Position vertreten Rech-
berger/Melis, ZPO Kommentar 3,1877 (Rz 1 zu = 611 ZPO) auch in der 3. Auflage des Kommentars zur Zivilprozess-
ordnung.

Der Oberste Gerichtshof (OGH 16. 12. 1981, 60b741/81) hat sich mit diesem Problem eingehend im Zusammenhang
mit einer Wiederaufnahmeklage auseinandergesetzt und ausgefYhrt:

Ebenso wie im Falle der unzertrennlichen Streitgenossenschaft jeder Streitgenosse sogar gegen den Willen des anderen
Rechtsmittel ergreifen kann, muss auch im Falle einer Wiederaufnahmeklage einem der Streitgenossen alein das
Recht zur KlagfYhrung mit dem Ziel, eine gYnstigere Entscheidung im Hauptprozess zu erreichen, zugestanden wer-
den. Es geht also im vorliegenden Fall nur darum, der Schiedsaufhebungsklage im Hinblick auf ihre kontrollierende
Funktion die gleiche Behandlung zuteil werden zu lassen als einer Wiederaufnahmeklage. Tut man das nicht, wYrden
sich unaufl Ssbare WertungswidersprYche ergeben.
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Diese Entschedungen beziehen sich auf andee Verfahrenskongellationen. Der vorliegende
Fall ist genauso zu sehen, wie wenn in einem staatlichen Verfahren nur ein Streitgenosse eine
Berufung macht.

Sollte die Aufhebungklage i[rtYMich von Trevor Mantle und George Bentley as KlSyer
eingebracht worden sein, so |§ye eine unrichtige Parteienbezeichnungvor, die eine Richtig-
stellungbedarf.

Nach @ 230Abs5 ZPO ist esweder eine€ ndeung der Klage noch eine € ndeung der Partei,
wenn die Parteibezeichnungauf digjenige Personrichtig gestellt wird, von der ode gegen die
nach dem Inhdt der Klage das Klagebegehren erhoben erscheint.

b) Nebenintervention

Im 1 brigen ist noch darauf hinzuwei sen, dass es dem George Bentley und Trevor Mantle un-
benommen bleiben muss, bis zur Rechtskraft der Entschedung eine Nebenintervention zu
erkl Sen.

Nach @ 18 Abs 1 ZPO kann die Nebenintervention in jeder Lage des Rechtstreits bis zu des-
sen rechtskrStiger Entscheidungdurch Zugelung eines Schriftsatzes an beide Parteien erfol-
gen.

Es ist auch das von & 17 ZPO geforderte rechtliche Interesse gegeben, dass ein eéinem zwi-
schen anderen Personen anh$hgigen Rechtsstreit die Partei, der geholfen werden soll, obsiege
Die Rechtspostion jedes Streitgenossen wird durch die im Aufhebungsverfahren ergehende
Sachentscheidung tangiert. Wird die Klage abgewiesen, kann es fYr keinen Streitgenossen
eine RY&kstellung geben. Wird der Klage stattgegeben, so ersffnet sich auch fYrjeden Streit-
genossen die Chance einen Miteigentumsanteil am Bild ZAmalie ZuckerkandlOzu erwerben.

Trevor Mantle und George Bentley haben somit als Mitglieder der Altmanngmuppeein recht-
liches Interesse am Ausgang des Rechtsstreits, da sie von der zu erlassenden Entscheidung
beroffen sind.

Zudem rumt @ 20 ZPO jedem Streitgenossen einer einhdtlichen Streitpartel ausdrYdlich das
Recht ein, einem Verfahren von und gegen eine Streitgenossenschat nach @ 14 ZPO as
streitgenSssische Nebenintervenienten bezutreten.

Wenn nun Trevor Mantle und George Bentley dem Verfahren als streitgenSssische Nebenin-
tervenienten nach & 20 ZPO bdtreten undihre bisherigen Akte genehmigen, wSe ein alfSli-
ger Mangd der Aktivlegitimation gehdlt.

Deshdb wird geraten, dass Trevor Mantle und George Bentley vorsorglich einen Antrag auf
Zulassung al's Nebenintervenienten stellen, insbesondee fYr den Fall, dass das Berufungge-
richt in der Frage des ReprSsentationrinzips anderer Meinung sein sollte, was aber nicht
anzunenmen ist.

¢) KeneFeststellungen (2@ 477Abs1Z 9ZPO)
Der Schiedsspruch ist mit dem folgenden schweren Verfahrenamangd behatet, der den Nich-
tigketsgrunddes @ 477Abs1 Z 9 ZPO bildd:

Es ist nicht mit Sicherhdt zu ermitteln, was rechtliche Beurteilung, was BeweiswYdigung
undwas Feststellungen sind. Die einzelnen Elemente des Schiedsspruchs werden in ene der-
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art ungerdnelen Gemengdage pr3entiert, dass eine T berprYfung dessen, was das Schiedsge-
richt eigentlich festgestellt hat, schwer mglich ist.

Ausdiesem Grundist der Tatbestand desa 477Z 9 ZPO gegeben.

Der Schiedsspruch ist nicht YbeprYfar, weil die wesentlichen Elemente, aus denen sich Ent-
schedunggrYndezusammen zu setzen haben, nicht ordentlich ausgewiesen sind. Das fYht
dazu, dass in einem unYbesichtlichen Durcheénande ohne Feststellungen eine kombinierte
BeweiswYrdigungund rechtliche Beurteilung lediglich auf der Basis des Tatsachen- und Be-
weisvorbringen der Parteien vorgenommen wird *

Die as wahr unterstellten Annahmen des Schiedsgerichts kSnnen nur vage aus der mit der
extrem einseitigen BeweiswYdigung gekoppéten rechtlichen Beurteilung indirekt erschlos:
sen werden. Solche blo§ indirekten Schiussfolgerungen genYgen aber nicht, um den Schieds-
spruch mit Sicherhet YbeprYfen zu kSnnen.

Die Nichtigket desa 477 Z 9 ZPO muss in de Perspektive des ordre public gesehen werden,
weil es nicht angéht, einen Schiedsspruch hinzunehmen, den man nicht rationd und sicher
YbeprYfen kann.

Man sollte solche SchiedssprY die nicht im Raum stehen lassen. Es geht auch hier um die Re-
putation der Schiedgyerichtsbarkeit und das Ansehen .. sterreichs als Rechtsstaat in der inter-
naionden Geme nschat.

WY e man derartige SchiedssprY e hinnehmen, dann wYde sehr rasch die Bedeutung und
Funktion de Schiedggerichtsharkeit als effizientes internaiondes Streitbelegungsnittel ver-
schwinden.

Esist dehe davon auszugehen, dass auch eineVerletzungdesa 477Abs1 Z 9 ZPO eineVer-
letzung des prozessuden ordre public darstellt, weil eine sichere T berprYfung eines Schieds-
spruchsdurch das staatliche Gericht mSglich bleiben muss.

Dass das Schiedgyericht rechtlich beurtellt ha, ohne zuvor entsprechende Feststellungen ge-
troffen zu haben, zeigen folgende Punkte:

Nirgendwo im Schiedsspruch findet sich die Feststellung der Tatsache, dass der Abschluss
eines Kaufvertrages Ybe das Klimt Bild 8Amalie ZuckerkandlOum 1600 Reichsmark zwi-
schen Hermine Hofmann undDr. VitaKYnsler ergibt.

Es wird nur im Sachverhdtsvorbringen ode in der BeweiswYdigung darauf hingewiesen,
dass es zu einer derartigen Verm3gensYbetragurg gekommen ist. Wann, wo und wie dieser
angebliche Kaufvertrag zwischen Vita KYnsler und Hermine Hofmann zugande gekommen
ist, wurde nicht festgestelt.

Noch seltsamer sind die Feststellungen des Schiedggerichts zum Schenkungsuftrag Ferdi-
nand Bloch-Bauer an Hermine MYler-Hofmann. Von einem solchen Auftrag wird ausyegan-
gen, ohnedass fYr diese Annehme irgendwelche detaillierte Fakten festgestellt werden, die
einer Subauntion f&hig sind**

o Siehe Seite 9-12 des Schiedsspruchs

s Vgl dazu auch die AusfYhrungen auf Seite 6 dieses Gutachtens
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Das Schiedsggericht beruft sich auch hier wieder auf die Zeugin Pleyer, die den Sachverhdt
aber nur vom HSrensagen kennt und deren Information im Wesentlichen auf einem Gesprh
beruht, das sie 1999mit der 97jShrigen Hermine Hofmann gef Y htt hatte.

In diesem Zusammenhang stYzte sich das Schiedsgericht offenba auf jenen Teil der Aussage
in der Pleyer bekundee, Hermine Hofmann hSte geSuget, dass Ferdinand Bloch Bauer in der
Schweiz die € u§aung getan hebe, ddass das Bild 2Amalie ZudkerkandiO ihrer Fanilie zu-
rY kgegeben werden solle.O Dieses vage Statement einer 97jShrigen alten Dame, die sich im
Ybigen geweigert ha, der Zeugin Pleyer Ybe das Bild 8Amalie ZudkerkandlOnShere Aus-
kYnte zu geben, genYge dem Schiedsgericht fYrseine Annehme, dass das Bild von Hermine
Hofmann erworben worden sei.

Dabe wird nicht gesagt, wer das Bild eigentlich von Dr. Erich FYher tatshlich erworben
haben soll.*

In der Folge habe Hermine Hofmann es auf deren Mann Ybetragen, der dann den Kaufvertrag
mit VitaKYnsler zu einem Preis von 2000RM abgeschlossen habe

Vita KYnsgler habe es dann auch wieder auf ihren Mann Ybetragen, dann aber von ihnen im
Erbweg zurY & erworben.

Obwohl es dann offenba ihr Mann im Besitz und Eigentum hate, habe sie es Hermine Hof-
mann zur RY & Ybertragung angeboten, was diese aber ausyeschlagen habe Das ales ist Qu-
8ast konfusundverworren, so dass es radikal in Frage gestellt werden muss.

Nochmals. Das Schiedgyericht trifft in diesem Tell des Schiedsspruchskeine gesigneen Fest-
stellungen, sonden setzt sich in seiner kombinierten BeweiswYdigung und rechtlichen Be-
urteilung im Grund nur mit dem Tatsachen- und Beweisvorbringen der Parteien auseinande
Nur dieses wird einer WY rdigung unterzogen. Feststellungen konnen nicht beurteilt werden,
weil sieim Urteil formell gar nicht getroffen worden sind.

Damit liegt, wie schon ausgefYht, der Mangd des @ 477 Abs1 Z 9 ZPO vor. Diese Bestim-
mungha den folgenden Wortlaut:

9. wenn die Fassung des Urteils so mangdhaft ist, dass dessen Uberpriifung
nicht mit Sicherheit vorgenommen werden kann, wenn das Urteill mit sich
selbst in Widerspruch steht oder fYr die Entscheidung keine Gr Ynde angege-
ben sind und diesen M Srgdn durch eine vom Berufungsyericht angeordnete
Berichtigung des Urteils (1 419ZPO) nicht abgeholfen werden kann.

Die fehlenden Feststellungen zu den beden streitentsche denden Transaktionen Ybe das Bild
Amalie Zuckerkandl, sind derart gravierend, dass im Grundeeine rationde T berprYfung des
Schiedsspruchs nicht m3glich ist.

Das Schiedsgericht ha es verabsumt, in kantigen Indikativs3zen jene Tatsachen festzustel-
len, aus denen sich der angebliche Schenkungsauftrag des Ferdinand Bloch Bauer an den von
den Nationdsozialisten eingesetzten Verm3gensverwalter Dr. Erich FYlrer ergeben soll, das
Zuckerkandlportr§ auf Hermine Hofmann ode ihren Mann unentgdtlich zu Ybetragen.

s Graf, NZ 2007,75 hebt in FN 45 mit Recht hervor, dass bei der Schenkungsversion auch unklar bleibe, wieso das
Schiedsgericht gerade Hermine MVYller-Hofmann als Geschenkannehmerin identifiziert habe. Das vertrage sich nicht
mit der Version Vita K Ynstlers, die das Bild ja von Wilhelm MYller-Hofmann erworben haben will. DarYber hinaus sei
auch unklar, wieso Bloch-Bauer als Ausgleich f¥r die Einstellung seiner UnterstYtzungszahlung an Amalie Zucker-
kandl eine Zuwendung in Gestalt eines Bildes an Hermine M Yller-Hofmann machen sollte.



16

Das Gleiche gilt fYr die Kauftransaktion des Ehemanns von Hermine Hofmann and Vita
KYnsler. Zu dieser Transaktion finden sich im Schiedsspruch keine brauchbaen Tatsachen-
feststellungen. Es wird nur der Kaufpreis von 1600 RM behanddt und dabe der Abschluss
eines gYligen Kaufvertrags vorausyesetzt.

Es wSe aber doch zu erwarten gewesen, dass das Schiedgyericht Feststellungen, darYbe
trifft, wann und zwischen wem der Kaufvertrag zusandegekommen ist.

Man muss die Prozessakten lesen, um zu erfahren, dass der Vertraggpatne nicht Hermine
Hofmann, sonden Wilhem MYler-Hofmann gewesen ist, obwohl das Bild angeblich der
Hermine M Yler-Hofmann geschenkt worden ist. Auch dazu Qu§at sich das Schiedsgerichtin
seinen Feststellungen nicht.

Ohnesolche Feststellungen kSnnen aber nur die Behauptungen der Parteien nicht jedoch jene
Tatsachen, die das Schiedsyericht hSte feststellen mYsen, einer BeweiswY digung unterzo-
gen werden.

Ergebnis. Eine solche Unterlassung ist so gravierend, dass man sie auch unter @ 595Abs
1Z 6 ZPO (Verletzung des verfahrensrechtlichen Ordre Public) subsumieren muss.

d) ZulSssigkeit von Rechtsgutachten im Beruf ungsverfahren

Das vorliegende Rechtsgutachten stellte keine Neuerung gemSg = 482 Abs 2 ZPO dar. Nach
dieser Bestimmung dYfen TatumstShde und Beweise, die nach Inhdt des Urteils und der
songdigen Prozessakten in erster Inganz nicht vorgekommen sind, grunds3zlich nicht vorge-
bracht werden.

Der Gesetzgebe macht jedoch eine Ausnahme, wenn Materia vorgdegt wird, das der Dar-
tuungode Widelegungder gdtend gemachten BerufunggrY ndedient.

Das Rechtsgutachten dient der Dartuung des Berufunggrunds der unrichtigen rechtlichen
Beurtellung unter dem Gesichtpunkt eine Verletzung des ordre public. Es bestehen daher
keine Bedenken gegen dessen Vorlage

GemS8 = 483 ZPO sind im Berufungwerfahren keine neuen Tatsachenvorbringen und keine
neuen Beweisvorbringen zuzulassen, die nicht schon in der Berufungschrift ode Berufungs
beantwortung enthdten sind.

Das wYrde an sich auch fYr SachverstShdigengutachten gelten. FYr Rechtsgutachten muss
man aber eine Ausnahme machen, weil fYr den Bereich der Rechtsinformation die GrundsStze
des Freibeweises gdten.*® Das Erstgericht, das Berufunggyericht und das H3chstgericht k&n-

s Der Freibeweis ist ein formfreier Beweis, bei dem das Gericht nicht an das fSrmliche Beweisverfahren gebunden ist.
Das bedeutet, dass das Gericht in seiner Informationsbeschaffung Yoer die fYnf klassischen Beweismitteln der ZPO:
Urkunden, Zeugen, SachverstShdige, Augenschein und Parteienvernehmung hinausgehen kann.

Der Freibeweis ist nur zulSssig, wenn das Gericht von Amts wegen Ermittiungen anstellt (wie etwa bei der Ermittlung
von Prozessvoraussetzungen, von ErfahrungssSzen und von RechtsSzen). Vgl Dolinar-Holzhammer, Zivilprozess-
recht | Grundstudium®45f..

Bei Rechtss3zen liegt der Schwerpunkt des Freibeweises bei der Ermittlung von unbekanntem ausl Shdischem Recht.
Prozesslogisch muss sich das Gericht aber auch die Information Yber komplexe Probleme des inl$hdischen Rechts
durch Freibeweis beschaffen k3nnen, was auch tagtSylich in der Gerichtspraxis ganz natYrlich geschieht. Auch das
Aufsuchen einer Rechtbibliothek und die Verwendung aller Erkenntnisquellen des Rechts (GesetzbYcher, Kommentar,
LehrbYcher, Aufs3ze, Monographien) ist als Freibeweis anzusehen. Vgl auch Fasching, Lehrbuch des Ssterreichischen
Zivilprozesses’, 428, der darauf hinweist dass die Terminologie dieser Einteilung (Strengbeweis-Freibeweis) von
Holzhammer, .. sterreichisches Zivilprozessrecht®.237 in die $sterreichische Lehre eingefYhrt hat.
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nen sichin jeder Lage des Verfahrens auf ale Erkenntismittel stYizen, die sie fYrdie rechtli-
che Beurtellung brauchen. Zu diesen Erkenntnismittel gehSren insbesondere Erkenntnisqud-
len des Rechts wie Kommentare, Gesetzesausyaben, Aufs3ze zu Einzelthemen, Monoge-
phien, abe auch Rechtsgutachten.

Ausdiesem Grund muss es zulSssig sein, dem Gerichtin jeder Lagedes Verfahrens Rechtsin-
formationen in Form von Rechtsgutachten zur VerfYgungzu stellen.

Es ist dehe mSglich, das vorliegende Rechtsgutachten im Berufungwerfahren dem Beru-
funggericht vorzulegen. Damit ha das Berufunggericht die Information und kann sie ver-
werten, wenn es zur Auffassung kommen sollte, dass sie nYtlich sai.

Somit kann as Ergebnis festgehdten werden, dass Rechtsgutachten nicht unter dem Begriff
Tatsachen- ode Beweismateria zu subsumieren sind, fYr das gemSg =@ 483 ZPO die Eventu-
amaxime gdten wYe Esist eine Erkenntnisqudle des Rechts und nicht ande's zu sehen als
ein eingchlSyiger Zeitschriftenaufsatz ode andere Publikationen, in die das Gericht unénge
schrShkt Eindgcht nenmen kann.

II1. Materielle MSngel

a) BeweiswYrdigung
1. Schenkungsauftrag Ferdinand Bloch-Bauer-FYhrer

In seine BeweiswYrdigung zur Frage des angeblichen Schenkungsauftrags von Ferdinand
Bloch-Bauer hat sich das Schiedsyericht, wie schonin der SachverhdtsdarstellungausgefYht,
auf folgendelndizien berufen:

i Das Bild 8Amalie ZudkerkandlOssi in der Liste Beilage 9 nicht mehr aufgeschienen.
Daraus wurde vom Schiedsgericht der Schluss gezogen, dass Dr. FYhrer au§ehdb
der erzwungenen Verwertung Ybe das Bild verfYgen konne.®*

Dieses Indiz ist nicht Ybezeugend, weil man aus der Tatsache, dass das Bild 3Ama-
lie Zuckerkand Onicht in der Liste des Sicherstellungsuftrags vom 14. 5. 1938 auf-
scheint, nicht den Schluss ziehen kann, dass es von Dr. FYheer nicht auf entgeltliche
Art verwertet wurde® Es gab auch andee Bilder, die nicht aufgdistet waren, aber
dennoch eine nomalen Liquidation unterzogen wurden.

Jede Partei kann einem Gericht jederzeit eine Information Yoer komplexe Rechtsprobleme Yoermitteln. Diese Informa-
tion ist zu verarbeiten, vor allem dann, wenn sierichtig ist. Wenn etwa das Berufungsgericht nicht darauf eingeht, kann
man die Rechtsinformation in einer allfSligen Revision jedenfalls zum Tragen bringen. Es ist daher aus prozesssko-
nomischen Gr¥nden zweckmSgiger, den Informationsstoff schon im Zuge des Berufungsverfahrens zu verarbeiten.

3 Schiedsspruch Seite 13, erster Absatz

s Diese Meinung wird auch von Graf, NZ 2007,75 vertreten: Gegen den Befund, dass Ferdinand Bloch-Bauer die Ver-
fYgungsmsglichkeit Yoer das Bild entzogen war, |Ssst sich B anders als das Schiedsgericht (Seite 13 des Spruchs) -
nicht einwenden, dass das Bild in der Auflistung der Sicherstellungsauftr&ye nicht enthalten ist. Diese Sicherstellungs-
auftrSge wSen solche des Denkmalschutzes gewesen und h&ten nur jene Bilder aufgezhit, bezYglich derer ein Aus-
fuhrverbot verhShgt wurde. Bloch-Bauer habe die VerfYgung Yber sein Verm3gen durch den Sicherstellungsauftrag
vom 14. 5. 1938 verloren, der zur PfShdung seines gesamten Vermsgens fYhrte. Dazu sei dann noch die Beschlagnah-
me des gesamten Vermsgens gemSg der Verordnung vom 18. 11. 1938 Yber die Einziehung volks- und staatsfeindli-
chen Verm3gens gekommen. Nach o Abs 2 dieser Verordnung h3te das dazu gefYhrt, dass der EigentYmer der be-
schlagnahmten Sache die Befugnis verlor, Yoer die Sache oder das Recht zu verfYgen.

Esist in diesem Zusammenhang auch darauf zu verweisen, dass am 1. Juni 2007 weitere zwei Objekte aus dem Ver-
m&gen Ferdinand Bloch-Bauers nSmlich Minnestatuen aufgrund einer Empfehlung des Beirats zurYckgestellt wurden.
Diese beiden Kunstwerke von Minne erschienen weder in der Liste des Bundesdenkmalamtes Yber die Sicherstellung
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Zur Unterschadung Sicherstellungsauftrag und Beschlagnahme ist die folgende An-
merkung zu machen: Die SicherstellungsauftrSye wurden von der Denkmal schutzbe-
hdrde augyestellt und sollten lediglich klarstellen, Ybe welche Bilder ein Ausuhr-
verbot verhS$hgt werden sollte. Da das Bild ZAmalie ZudkerkandlOeine Person jYdi
scher Absammung portrSierte, wurdees offenba nicht in die Liste aufgenommen.

Der entschedende Akt der NazibehSrden war aber in diesem Zusammenhang der auf
diesen Sicherstellungsauftrag folgende Akt der Beschlagnehme des gesamten Ver-
mSgensvon Bloch-Bauer vom 18.11.1938.Dieser Akt erfasste auch das Bild 8Ama-
lie ZuckerkandlOvon Gustav Klimt, weil es zu diesem Zeitpunkt zum Vermsgen
von Ferdinand Bloch-Baue gensrte.

Man ha be der BeweiswYdigungden Eindruck, dass das Schiedsyericht diese Un-
terschedunge nicht zur Kenntis nehmen wollte.*®

Das Schiedgyericht hat sich mit keinem Wort mit dem Brief aussinandergesetzt, den
Ferdinand Bloch-Bauer am 2. 4. 1941 an Kokoschka geschrieben hat. In diesem
Brief hebt Ferdinand Bloch-Bauer hervor: @Mir ha man in Wien und BShmen ales
genommen. Nicht ein Andenken ist mir geblieben! Vieleicht bekomme ich die zwei
Portr&s meine armen Frau (Klimt) und mein Portr§ 66. Das soll ich diese Woche
erfahren. Sond bin ich total verarmtE .O

Das Gleiche gilt fYr Ferdinand Bloch-Bauers letztes Testament vom 19. 8. 1942,in
dem es he8t: aln ungeechter Weise ha man mir in Wien eine Steuerstrafe von einer
Million Reichamark vorgeschrieben und mir meinen gesamten Besitz in Wien be
schlagnhahmt undver&ugeat.O

Ferdinand Bloch-Bauer hSte zur gleichen Zeit seine UnterstYtzungszahlungen an
Amalie Zuckerkandl eingestellt.

Die Eingellungder Zahlungen kann verschiedene GrYndeheben. Sie kann vor alem
auch darauf beruhen, dass das gesamte Ssterreichische VermSgen Ferdinand Bloch-
Bauers beschlagnahmt und zugungen des Naziregimes liquidiert wurde

Das Schiedgyericht hat sich in diesem Zusammenhang auch mit dem Brief von Her-
mine MY ller-Hofmannvom 4.6. 1941 (Beilage/.14) nicht aussinandegesetzt, in dem
es auf Seite 2 hei§t:

"Was sagg Du zu den unerhSrten Verhdten Ferry's, der ihr jetzt die Un-
terstYzung entzieht, obwohl er noch sehr wohlhabend sein soll und sehr
gutlebt.”

WSe die Schenkungan die Stelle der UnterstYtzungsahlungen getreten, dann hSte
Hermine MY ler-Hofmann nicht von einem aunehrten Verhaten Ferry@0Osprechen
kSnnen. Das Schiedsgericht stYtzte sich insbesondae auf die Zeugenaussage von
Ruth Pleyer. Diese Zeugin ha Hermine MYler-Hofmann (Tochter von Amalie Zu-
ckerkandl) im Jahr 1999im Zuge von historischen Recherchen zu einem Gespr&h
getroffen. Hermine Hofmann ist im Jahr 1902 geboren und war zur Zeit des Ge-

der Sammlung Bloch-Bauer aus dem Jahre 1939, noch auf den Such- und RYckforderungslisten auf, die von Bloch-
Bauers Rechtsanwalt nach 1945 erstellt wurden.

Vgl Graf NZ 2007, 65 f. Mit Recht weist Graf darauf hin, dass Ferdinand Bloch-Bauer ab dem Zeitpunkt der Be-
schlagnahme weder faktisch noch rechtlich die M3glichkeit hatte, Yoer sein VermSgen zu verfYgen.
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spr&hs 97 Jahre at. Sie habe nach Angaben der Zeugin die € u§eung gemacht, dass
(Herr Bloch-Baue ausdem Exil dafYr gesorgt habe dass dieses Bild ihrer Fanilie
2urY kgegeben werde O Frau MY ler-Hofmann hebe zu diesem Zeitpunkt nicht den
geringgen Anlass gehéebt, irgendawas Ybe diesen Vorgang zu erfinden. Sie sei auch
von der Zeugin Pleyer trotz ihres hohen Alters als vollkommen orientiert bezeichne
worden ¥

Dieses Indiz ist unbrauchba. Zun$hs einmal ha das Schiedsgericht schamhaft ver-
schwiegen, dass Hermine Hofmann im Zeitpunkt dieser € uaungfast 100 Jahre alt
war (97 Jahre). Eine bdlSufigen € u§aungeing 97jShrigen Person einen derart tra-
genden Beweiswert beizumessen, wie es das Schiedggericht getan ha, ist extrem ein-
seitig.

Esist auch falsch, wenn das Schiedsgericht sagt, Frau Hermine MY ler-Hofmann hS-
te nicht den geringden Anlass gehabt, irgendewas Ybe diesen Vorgang zu erfinden.
Sie ha sich zum Schenkungsorgang gar nicht geugat, sonden nur erkiSt, Herr
Bloch-Bauer habe aus dem Exil dafYr gesorgt, dass das Bild zurY kgegeben werde.
Sie hate auch ein Interesse, den Sachverhdt so darzugellen, dass eher ein rechtmS
8iger Erwerb der Familie Hofmann herauskommt.

Ausdiesem Grund ha sie sich auf dieses isolierte Statement beschrShkt, im Ybrigen
aber der Zeugin Ruth Pleyer gegenYbe jedwede Auskunft darYbe verweigeat, wie
das Bild konkret in den Besitz der Familie MY ler Hofmann gdangtist.

Schlie8lich setzt sich das Schiedsgericht, wenn es dem Statement vom HSrensagen
der Hermine MY ler-Hofmann Glauben schenkt, mit seiner eigenen Annahme eines
Schenkungsuftragsin Widerspruch.

Ferdinand Bloch-Bauer konnte nur etwas azurY kgebenQ woran er kein Eigentum
hate. Wenn aber davon auszugehen war, dass er im Zeitpunkt seiner Flucht Eigen-
tYmer war, dann hSte er nicht zurYdgeben, sonden nur schenken ode Ybetragen
k3nnen. Auch diese ErwSyung beweist, dass man im Grunde dem Statement der
Hermine Hofmann vom HSrensagen gar nichts entnehmen kann, weil sie entweder
Ybe die VorgShge dod nicht so orientiert war, wie es das Schiedsgericht annimmt
ode aber bewusst die entscheédenden Tataschen verschwiegen hat, wie das Bild in
den Besitz de Familie Hofmann gelangtist.

Das Bild 8Amalie ZuckerkandlOsai auch lange Zeit in keiner Weise Gegengtand ir-
gendwelche dokumentierten RY kstellungdemYhungen der Erben nach Ferdinand
Bloch-Bauer gewesen.®®

Die Unterlassung der Geltendmachungvon RY &kstellungsnsprYden nach 1945as
Indiz dafYr anzusehen, dass Ferdinand Bloch-Bauer geschenkt hat, kann von vorn-
herein nicht erng genommen werden. Abgesehen davon ist eine Unterlassung auch
rechtlich irrdlevant, weil es auf die Freiwilligkdt bem Entziehungsatbestand gar
nicht ankonmt.*

Schiedsspruch Seite 13, zweiter Absatz
Schiedsspruch Seite 13, zweiter Absatz am Ende der Seite

Auch Graf, NZ 2007, 74 und 77 hebt mir Recht hervor, dass das Unterbleiben der Erhebung von Rj'(ckstellungsanspr\"(—
chen nichts am Charakter einer seinerzeitigen Entziehung Shdern kann. Der Gesichtspunkt der UntStigkeit als Indiz f¥r
eine freiwillige T berlassung des Bildes sei ohnehin fYr die rechtliche Beurteilung irrelevant, da das Vorliegen einer
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vi. Das Schiedggericht beruft sich dann auch nodh auf die Schilderungder Zeugin Ruth
Pleyer, die bekundde, dass Ferdinand Bloch-Bauer das Bild seinerzeit zwei Mal von
Amalie Zuckerkand| gekauft habe, um dieser finanzielle UnterstYzung zu geben.

Selbg wenn Ferdinand Bloch-Baue das Bild zwei Ma gekauft und wieder herge-
schenkt hat, ist das kein Indiz, dass er esim konkreten Fall wieder herschenken woll-
te.

Die BeweiswYdigung des Schiedsgerichts in Sachen Schenkungsuftrag ist an sich seltsam
und dYiftig und beruht im Wesentlichen auf dem ominSsen Satz, den Ferdinand Bloch Bauer
laut Hermine MY ller-Hofmann in seinem Exil in der Schweiz ausgesprochen heben soll, dass
(Herr Bloch-Baug ausdem Exil dafYr gesorgt habe, dass diese Bild ihrer Familie zurYckge-
geben werden.O

Die von der Sciedski Sgegruppe Altmann ins Spiel gebrachte Version des Sachverhdts hat
das Schiedgyericht dagegen fYr avollkommen urwahrscheinlichO erachtet.”® Die Altmann
gruppehatte ausgef Yht, sie kSnnesich nur vorstellen, dass Dr. FYlrer einen Verkauf des Bil-
des unter Einschdtung der Familie MYller-Hofmann (allenfalls gegen Provision) aber durch-
ausin Verfolgungder Zwecke des Naziregimes veranlasst habe

FYr diese Version gebe es nach Anscht des Schiedsgerichts nicht die geringgen Anhdts-
punkie. Es gebe kein plausibles Motiv, warum sich Dr. FYher be der behaupteten Verwer-
tung des Bildes durch Verkauf an die Neue Gaerie da Vermittlung de Familie Zucker-
kandl/M Yler-Hofmann hSte bedienen sollen.**

Bei der Bewertung der Altmannwersion ha sich das Schiedsgericht nicht mit der Frage ausei-
nandergesetzt, welche Rolle Dr. FYher be der T bertragungdes Bildes ZAmalie ZuckerkandIO
an Hermine Hofmann gespielt habe

Vor alem wird nicht darauf eingegangen, dass Dr. Erich FYher der von den naiondsozalis-
tischen BehSrden eingesetzte VermSgensverwalter war mit der Aufgabe, das beschlagnahmte
VermSgen von Ferdinand Bloch-Bauer zu liquidieren und dabe einen m3glichg hohen ErlSs
Zu erzielen.

Das Schiedggericht hat sich auch mit keinem Wort mit der Frage auseinandeagesetzt, dass sich
Dr. Erich FYher, hSte er das Klimt Bild &Amalie ZuckerkandlOwirklich unentgdtlich an
Frau Hermine Hofmann weitergegeben, mit den damaligen Gesetzen des Nationdsozialismus
in Widerspruch gesetzt hSte.

Entziehung nicht davon abhShgt, ob die VerQugerung freiwillig oder nicht freiwillig erfolgte, sondern ausschlieSlich
davon, ob sie durch die national sozialistische Machtergreifung verursacht war oder nicht. Diese Voraussetzung sei aber
gegeben.

Esist in diesem Zusammenhang auch nochmals hervorzuheben, dass die Altmannerben nach 1945 keine Information
darYber hatten, was mit dem Bild &Amalie ZuckerkandlOin den 30 vorangegangnen Jahren geschehen ist. Aus Robert
BentleyO®Brief vom 17. Februar 1979 geht hervor, dass er bislang kein Erinnerung an das Bild & Amalie ZuckerkandlO
hatte, dass seinerzeit im Schlafzimmer seines Onkels aufgehShgt war. Zu diesem Zeitpunkt waren auch die Fristen zur
Geltendmachung einer R Yckstellung nach den R Yckstellungsgesetzen bereits abgelaufen.

Erst aus den 80iger Jahren gibt es den Brief der Hermine MYller-Hofmann and Louise Gattin, wo Hermine Hoffmann
offenbar auf eine entsprechende Anfrage von Gattin antwortet. In diesem Schreiben sagt Hermine Hofmann nichts Yoer
ein Geschenk von Ferdinand Bloch-Bauer, sondern erkl St lediglich, dass das Bild durch Dr. Kallir gekauft worden sei.
Esist unverstShdlich, dass das Schiedsgericht auf der Basis dieser dYrftigen Beweisunterlage einen Schenkungsauftrag
an Dr. Fyhrer als erwiesen angesehen hat.

“ Schiedsspruch Seite 12, zweiter Absatz
“ Schiedsspruch Seite 12, zweiter Absatz
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Nochmals: Die blauSigige BeweiswYmigung des Schiedsyerichts ist v3llig absurd. Es kann
nichtim Erngt davon ausgegangen werden, dass die unentgdtlicheundfreiwillige Zuwendung
des Bildes 8Amalie ZuckerkandlOvon Ferdinand Bloch-Bauer an Hermine Hofmann erwiesen
ist.

Zum Beweis gehdrt ein so hohe Grad an Wahrschenlichkeit, dass kein vernYntiger Mensch
an der as wahr festgestellten Tatsache zweifelt (Leo Roeenbeg).”

Dieser hoheGrad an Wahrschenlichket ist in diesem Fall nicht gegeben. Das Schiedgyericht
ha damit eine BeweiswYdigung vorgenonmmen, die jegliche L ebenserfahrung und jeglichen
gesunden Menschenverstand vermissen |Ssst.

Auch die Variante, welche die AltmannkiSyergruppeins Spiel gebracht ha, ha nicht jenen
hohen Grad der Wahrschenlichket fYrsich, der jeglichen Zweifel zum Schweigen bringt.

Die Altmannguppemeint, dass Dr. FYhrer einen Verkauf des Bildes unter Einschatung der
Familie MYler-Hofmann alenfalls gegen Provision veranlasst habe. Damit hSte er durchaus
die Zwecke des Naziregimes verfolgt, des gesamte VermSgen Ferdinand Bloch-Bauers zu
liquidieren

Es ist aber davon auszugenen, dass diese Sachverhdtsversion wahrschenlicher ist, as die
Schenkungwariante, die das Schiedgyericht zugrundegdegt ha.

Damit war fYr das Schiedsyericht an sich der klassische Fall einer Beweidastentscheidung
gegeben. Im Ergebnis hSte es davon ausyenen mYsen, dass ein Schenkungsuftrag von Fer-
dinand Bloch-Bauer aus seinem Exil in der Schweiz an Dr. Erich FYher, das Bild dAmalie
ZuckerkandlOan die Hofmannseite unentgdtlich zu Ybetragen, nicht erwiesen ist.

42 Leo Rosenberg, Die Beweislast® (C. 181: aKraft seiner freien BeweiswVYrdigung nimmt der Richter das als erwiesen an,

was erfahrungsgemSg die Regel des Lebens ist, solange keine UmstShde vorliegen welche die Anwendung dieser Re-
gel nicht gestatten. Anders |Ssst sich kein historischer Beweis fYhren. Aber wie wir im Leben stets das als wahr an-
nehmen und voraussetzen, was dem gew3hnlichen Gang der Dinge und ihrem natVrlichen Verlaufe entspricht, wie alle
menschlichen EntschlYsse bestenfalls von einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit geleitet werden, so muss auch
dem Richter im Prozess dieser hohe Grad an Wahrscheinlichkeit genYgen, der bei der Feststellung von tatschlichen
Begebenheiten allein erreichbar ist. Der Richter soll nicht da noch Zweifel hegen, wo auch jeder andere vernYnftige,
die LebensverhStnisse klar Yberschauende Mann Yberzeugt w&e. Das ist das berYhmte Zitat von Rosenberg in seiner
klassisch gewordenen Schrift zur Beweislast.O

Die herrschende moderne Prozessrechtslehre hat auf dieser von Rosenberg erarbeiteten Basis folgende Formulierungen
gefunden:

Nach Jauernig, Zivilprozessrecht®®, (Verlag C.H. Beck MYnchen 2003) 200 f ist der volle Beweis einer Tatsache dann
erbracht, wenn das Gericht von der Wahrheit oder Unwahrheit einer Tatsache voll Yberzeugt ist. Dabei sei f¥r die rich-
terliche T berzeugungsbildung nicht absolute, d.h. mathematische Sicherheit erforderlich, vielmehr genYge eine so ho-
her Grad an Wahrscheinlichkeit, dass vernYnftige Zweifel schweigen (Vgl BGH NJW 00,954).

Rosenber g/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht® (Verlag C.H. Beck MYnchen 2004), 768 weisen darauf hin, dass die
h.M nach wie vor an einem subjektiven MaSstab festhalte, wobei aber auch hier objektive Wahrscheinlichkeits-
erwSgungen Grundlage und Hilfsmittel der T berzeugungsbildung sind. Danach dYrfe sich der Richter mit einem fYr
das Leben brauchbaren Grad der Sicherheit begnYgen, der Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie auszuschlieSen. Vgl
auch BGHZ 53,245,255 ff. =

Auch die Ssterreichische Lehre steht in der Tradition des Leo Rosenberg. Vgl Rechberger-Simotta, Zivilprozessrecht
Erkenntnisverfahren®,346 ff. die zun&hst darauf hinweisen, dass die Rosenbergsche Formel der Ausgangspunkte fYr
ein subjektive BeweismaStheorie sei. Zwar sehe die moderne Theorie von einer objektiven BeweismaStheorie aus, die
dem Richter von vornherein die Feststellung von Wahrscheinlichkeiten vorschreibe. Das Shdere jedoch nichts an der
Tatsache, das & 272 ZPO, dass im Regelfall zum Bewels an die erforderliche Wahrscheinlichkeit hohe Anforderungen
zu stellen seien. Das Regelbeweisma8 im Zivilprozess sei daher hohe Wahrscheinlichkeit.

Dolinar-Holzhammer, Zivilprozessrecht | Grundstvudiuma, 47 stellen darauf ab, dass ein so hoher Grad an Wahrschein-
lichkeit vorliegen mYsse, dass alle Zweifel ausgerQumt seien, also bei Richter persSnliche Zweifelsfreiheit eintrete.

Allen Autoren ist gemeinsam, dass fYr einen Beweis im Zivilprozess ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit gegeben
sein muss, und dass blo§e Mutma8ungen auf der Basis von dYrftigem Beweismaterial keineswegs genYgen k3nnen.
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Offenba wollte das Schiedgyericht dieses Ergebnis nicht, deher hat es sich in eine unschere
undfasche BeweiswYdigunggefl Y dhtet.

Die Weltfremdheit dieser BeweiswYrdigung durch das Schiedsgericht ist ein klares Indiz
fYr den Umstand, dass das Schiedsgericht sich in diesem Punkt bei seiner Entscheidung
von Emotionen und vorgefassten Meinungen und nicht von rationalen BeweisgrYnden
hat leiten lassen.

2. Kauftransaktion Hofmann-K Ynstler

Das Schiedsggericht ha lediglich als erwiesen angenommen, dass der Kaufvertrag zwar ver-
gleichswveise niedrig war, sich aber angesichts der u8eren UmstShde nicht vsllig unvehSt-
nismSBig gewesen sai.

T be die nSeen UmstShde, aus denen sich das Zusandekommen eines Kaufvertrags zwi-

schen der Hofmannsite und Vita KYretler ableiten lie§e, ha das Schiedsgericht Ybehaupt
keine Feststellungen getroffen.

Das ist, fYrsich genommen, ein so schwerwiegenda Mangd (2 477 Abs 1 Z 9 ZPO), daes
schwer ist, die T berprYfung dieses Schiedsspruchs mit Sicherhet vorzunenmen. Dieser Prob-
lemkreis wurde schonweiter oben eingehend behanddt.*?

Weiters ha sich das Schiedsgericht in seiner BeweiswYdigung mit keinem Wort mit dem
Versicherungavert von RM 10.000 auseinandergesetzt.

FYr jeden objektiv denkenden Menschen muss hier auf der Hand liegen, dass Vita KYnsler
ein auSaordentlich gYnsiges GeschSt gemacht hat. Sie erwarb das Bild Amalie Zuckerkand|
um einen Pappengtiel. Man ha den Eindrudk, dass die gute Freundin Vita KYnsler, die Not-
lage der Hofmannsausgenutzt hat, um sich auf die Billigein den Besitz des Bildes zu setzen.
Dass sie ein schlechtes Gewissen hdte, zeigt die Behauptung eines RY &kgabeangebots (aus
dem Jahr 1948)in ihren Erinnaungen.

Einem unvareingenommenen Beurteiler der Situation muss auch klar sein, dass die Transsk-
tionohneden Druck der nationdsozialistischen VerhStnisse nicht zugandegekommen wSe.

Wie Graf in einem fundierten Aufsatz in der ..sterreichischen Notariatszeitung 2007 mit
Recht betont, hat das Gericht die historischen VerhStnisse der Nazizeit v3llig ausgeblendd:
Esist sehr hSufig vorgekommen, dass so genannte gute Freundeverfolgten Personen ihr Ver-
mSgen auf die Billige abgenonmen haben und sich nach 1945 as Gutmenschen hingellten,
die nur das Beste fYrdie verfolgten Opfer wollten.**

Das Schiedgyericht ist auch hier weltfremd und blauSugig und gdangte trotz dieser klaren
Sachlage zu dem Ergebnis, dass kein Notverkauf vorgd egen habe

. Seite 14 ff dieses Rechtsgutachtens

4 Dazu fYhrt Graf, NZ 2007,76 f. aus. Den Schiedsrichtern ist offenbar unbekannt, dass sich Entziehungen zu einem
betr&htlichen Teil dergestalt abgespielt haben, dass &gute BekannteOV ermSgensgegensthde von verfolgten Personen
erworben haben. Darin sei ja die besondere Perfidie des nationalsozialistischen Regimes gelegen, dass es sich die Be-
sitzgier seiner BYrger zu Nutze machte, um insbesondere Juden ihres Verm3gens zu berauben. Der nationalsozialisti-
sche Staat habe jenes Klima des Terrors gegenYoer der jYdischen Bevslkerung geschaffen, dass diese gezwungen war,
ihr Vermsgen zu verugern.
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In der Folge stellt das Schiedsgericht vsllig YbeflYsige ngtléjfige Vermutungen und An-
nahmen Ybe ein angebliches RY &kgabeangebot der Vita KYngler an Hermine Hofmann im
Jahr 1948.%

Abgesehen davon, dass es fYr die Frage der Beurteilung der RY kgabevoraussetzungen nach
dem RYd&kgabegesetz irrelevant ist, ob derartige Angebote nachtrSlich gemacht wurden, er-
scheint auch die BeweiswYrdigungdes Schiedsyerichts in diesem Punkt merkwYdig und un-
verstShdlich.

Eswerden isolierte und belQufige € uSaungen aus einer Korrespondenz mit einer dritten Per-
son alstragendelndiz fYrein gYliges RY &kgabeangebot an Hermine Hofmann gewertet (Brief
von Hermine Hofmann and Louise Gattin- ich bin damit ganz zufrieden). Der Satz adamit bin
ich ganz zufrieden.O wird dabe als Indiz dafYr gewertet, dass Hermine Hofmann im Jahr
1948angeblich ein RY kgabeangebot ausyeschlagen habe *

Diese Schlussfolgerungist eine ZumutungfYrden gesunden Menschenverstand.

Es liegt auch hier auf der Hand, dass Vita KYnsler undihr Neffe ein starkes Interesse daran
haten, den Sachverhdt so darzugellen, dass ein ursprynglcher Mangd der Kauftransaktion
zumindest nachtrSlich gehdlt worden sei. Esist soga anzunenmen, dass Vita KYnsler be-
wusst derartige Statements al's Schutzschild gegen allfSlige spSere RY dforderungsnsprY e
in den Raum stellte.

Dass der Neffe Budischowski die Angeben der Tante bestSigt, vervollstSdigt das Bild eines
gezielten ManSvers, falls diese ErklSung nicht schon von vornheein vsllig aus der Luft ge-
griffen undfrel erfunden war.

Esist auch merkwYdig, dass der Neffe so genau Ybe die Frage der Einzelhdten der einer
angeblichen RYdgabeofferte Bescheid geben konnte, nSnlich, dass der RYckkaufpreis mit
dem Ankaufpreis identisch gewesen sai.

Das Schiedgyericht ha da keine Bedenken. Im Gegenteil: es stYwzt sich auf diese Aussage,
kann aber nicht sagen, warum sie so glaubwYmig sai.

Ferne ha das Schiedgyericht auch dem Umstand keine Bedeutung begemessen, dass ein
solches RY dkgabeangebot gar nicht von Vita KYretler sonden nur von Gusav KYrstler ge-
macht hSte werden k3nnen. Es ist nirgendwo in den Akten ersichtlich, dass Gustav K Yrstler
seiner Frau mYndich ode schriftlich den Auftrag und Vollmacht zu einem solchen Akt gege-
ben hSte.

Diesen Umstand bewertet das Schiedsyericht als unerheblich an und zwar dangesichts des von
Vita KYng;Ier geschilderten einvernehmlichen Vorgenens der Ehegaten in der ganzen Ange-
legenhdtQ Was das hei8en soll, ist rationd nicht nachvollziehba.

Ergebnis. Auch diese Bewgisw\"(rdigung ist als extrem einseitig einzustufen und bildet
daher ein weiteres Indiz fYr Voreingenommenheit und die Emotionen des Schiedsge
richts.

* Schiedsspruch Seite 10 letzter Absatz und Seite 11.

4 Schiedsspruch Seite 12, zweiter Absatz: In einem Brief aus dem Jahr 1985 und 1986 an Louise Gattin Beilage./22 -
JEE erwShnte Hermine MYller-Hofmann den Verkauf an die Neue Galerie Kallir/K Ynstler und die sp&ere Schenkung
an die .. sterreichische Galerie ohne erkennbare Bitterkeit oder sonstige Vorbehalte: Qdamit bin ich ganz zufrieden.&8”

Vgl dazu FN 42 dieses Rechtsgutachtens
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Wie noch weiter unten gezeigt wird, war die Pr¥fung eines alfSligen RYdkgabeangebots Y-
berflYsig, weil es fYrdie SchlYsigket der RYdkgabevoraussetzung nach dem RYkgabege-
setz darauf nicht ankommt. Selbs wenn wirklich ein solches RYckgabeangebot nicht ange-
nommen worden wSe, k3nnte sich der RYdgabewerber weiterhin auf die Nullit de ur-
spryndichen Transsktion berufen, weil Freiwilligkeit der seinerzeitigen Transaktion kein
Tatbestandgmerkmal ist.

3. Zusammenfassende Kritik der BeweiswYrdigung und Voreingenom-
menheit der Schiedsrichter

Das vorhandene Beweismateria liefert nicht genug Indizien dafYr, die eéine ode andee Auf-
fassungklar zu unterstellen. Hier liegt eine klassische Beweidastsituaion vor. Das Schiedgge-
richt ha sich auch hier wiederumin einevsllig verfehlte BeweiswYdigunggefl Y dhtet.

Ausggangpunkt muss der Rosenberg@che Satz sein, dass fYreinen Beweis ein so hohe Grad
an Wahrschenlichket gegeben sein muss und kein vernYntiger Mensch am Ergebnis zwei-
felt.t’

Davon kann be den BeweiswYdigungen des Schiedsgerichts zum Schenkungsuftrag und zur
Kauftransaktion keine Rede sein.

Die Ergebnisse der BeweiswYdigung des Schiedsyerichts sprechen gegen die allgemeine
Lebenserfahrungundgegen jede Logik.

Ein besondas markantes Beispidl sei hier zur lllugration nochmals aufgegriffen:

Dem Schiedgyericht schent die Tatsache nicht bekannt gewesen zu sein, dass esin der natio-
ndsozalistischen € ra sehr hSufig vorgekommen ist, dass so genannte Freundesich as Gut-
menschen aufgespielt haben, um auf die Billige wertvolle VermSgen von verfolgten Personen
Zu erwerben.

Zumindest besteht hier auch die sehr plausble M3glichkeit, dass Vita KYnsler be dem so
genannten Erwerb nicht unégennYig gehanddt ha. FYrein echtes menschliches Entgegen-
kommen ist der Kaufpreis von 1600RM (auch im Jahr 1944)f¥r das Bild &Amalie Zudker-
kandlOentschieden zu niedrig gewesen.

Vita KYnsler ha dann zu Ausstellungswecken selbs das Bild Amalie Zuckerkandl um
10.000 Reichamark versichern lassen. Daher ist davon auszugehen, dass der gemeine Wert
des Bildes selbst in den frYhen 40igerjahren mit zumindest 10.000 Reichamark und nicht mit
1600Reichamark anzusetzen ist.

Es geht nicht darum, einer gegenteiligen BeweiswYigung das Wort zu reden. Vielmehr
muss davon ausggegangen werden, dass auch hier das Schiedsgericht eine klare prozessude
Situaion verkannt und zu Unrecht angenommen ha, dass es hier Beweise zu wYdigen hat,
obwohl eine eindeutige Beweid astsituaion gegeben war. Angesichts der mehr alsdYnna und
dYirftigen Beweisunterlage hSte das Schiedsgericht eine Beweidastentschedung zu treffen
gehabt.

Dieser prozessuale Fehler des Schiedgyerichts ist an sich noch kein Grund, einen Schieds
spruch aufzuheben. Wenn jedoch Fehler auf einer Voreingenonmenheét des Schiedggerichts
beruhen Bda Yrgibt es schwerwiegendelndizien -, dannist die Sache ande's zu sehen.
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Das Schiedggericht hat auch versucht, mit einem Indizienbeweis zur Feststellung zu gdangen,
dass Ferdinand Bloch-Bauer dem Dr. Erich FYhrer den Auftrag gegeben hat, das Bild &Amalie
ZuckerkandlOder Hermine Hofmann unentgdtlich zu Ybelassen.

Als praktisch wesentliches Indiz f\"(hlt das Schiedgyericht ins Treffen, dass Hermine Hofmann
der Zeugin Pleyer gegenYbe geSu8at habe Bloch-Bauer wolle das Bild der Hofmann Seite
zukommen lassen.

Als weiteres Indiz fYht das Schiedsgericht an, dass das Klimt Bild &Amalie ZudkerkandlO
nicht im Inventar eines konfiszierten VermSgens gewesen sai.

Beim Indizienbavels geht es darum, dass entscheildung$remde Tatsachen vorliegen, die mit
Hilfe eines Erfahrungsatzes einen Schluss auf das eigentliche Beweisthema zulassen.®®

Der Indizienbeneis ist abe keine Beweiserleichterung, vielmehr ist in der Regd eine Indi-
Zienkette notwendig, die in ihrer Gesamthdt einen Erfahrungschluss auf das eigentliche Be-
weisthema rechtfertigt. Davon kann im vorliegenden Fall keine Rede sein.*

Die beden Indizien sind so vage, dass daraus gar nichts geschlossen werden kann. Esist vSlI-
lig absurd, von den genannten Indizien ausgenend den Schluss zu ziehen, dass Ferdinand
Bloch-Bauer Ybe FYher das Bild 8Amalie ZuckerkandlOan Hermine Hofmann Yherlassen
habe

Das Schiedsyericht ha sich zur Faktenuntrlage Ybehaupt nicht geu§at. Es ha zB ins
besondee nicht erheben k3nnen, wann, wo undwie dieser so genannte Auftrag an Dr. FYher
erfolgtist.

War es ein schriftlicher Auftrag ode ha er ihn nur mYndich gegeben?

Hat Erich FYher das Bild in Gewahrsam genonmmen? Ist es von einem KFZ oda mit einem
andeen Fuhiwerk abgeholt worden? st es Hermine MYler-Hofmann ode ihrem Mann Ybe-
tragen worden?

FYrall diese Punkte gibt es, wenn Ybehaupt, nur ein dYftiges Beweismaterial, das- umeszu
wiederholen B keine BeweiswYrdigung im postiven Sinn zulSst. Die einzige M3glichket
einer Sachentschedung durch das Schiedsgericht hSte darin bestanden, eine Beweislastent-
schedungzu treffen.

Es ist geradezu grotesk, hier von dea Annehme auszugehen, dass fYr die Tatsache eines
Schenkungsuftrags von Ferdinand Bloch Bauer and Dr. Erich FYher ein so hohe Grad an
Wahr%%heinlichkeit spricht, dass kein vernYntiger Mensch mehr daran zweifelt (Leo Rosen-
berg).

Diese MShgd der BeweiswYdigungkSnnen an sich genauso wenig Grundiage fYr eine iso-
lierte Aufhebung eines Schiedsspruchs sein kSnnen wie die Verkennung de Beweidage
selbg ode eineisolierte unrichtige rechtliche Beurteillung.

8 Dolinar-Holzhammer, Zivilprozessrecht |, Grundstudium® 49ff.

49 Rechber ger-Simotta, Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren®, 341(Rz 984) fYhren dazu aus: RegelmS8ig ist der mittel-
bare Beweis ein Indizienbeweis, bei dem von einer bewiesenen tatbestandsfremde Tatsache auf eine andere, direkt
nicht beweisbare, tatbestandsrelevante Tatsache geschlossen wird. Mit dem Indizienbeweis ist grunds3zlich keine Be-
weisma8reduzierung verbunden. Vgl auch im Rechtsvergleich zur deutschen Rechtslage Hans-Joachim Musielak,
Grundkurs ZPO® (Verlag C.H.Beck 2005) 270 (Rz 451).

%0 Vgl dazu die AusfYhrungen in FN 38.
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Doch ist auch hier wieder auf die extreme Weltfremdheit des Ergebnisses hinzuweisen,
daseinen eindeutigen Schluss auf die Voreingenommenheit des Schiedsgerichtsrechtfer-
tigt.

Noch seltsamer scheint die BeweiswYdigung des Schiedsyerichts in der Frage der Beurtei-
lung der Transaktion, die angeblich zwischen Hermine Hofmann und Dr. Vita KYnsler statt-
gefunden hd.

In diesem Punkt hat das Gericht Ybehaupt keine Feststellungen getroffen. Esist aber offenba
in seiner BeweiswYdigung und in seiner rechtlichen Beurteilung davon ausyegangen, dass
die Faktenvorlagen fYr einen Kaufvertrag sprechen.

Es fragt sich in diesem Zusammenhang, ob das Urtell nicht im Sinnedes @ 4772 9 ZPO so
mangdhaft ist, dass es nicht mit Sicherhat YbeprYft werden kann.

Bel einem Schiedggericht, das eine rechtliche Beurteilung sozusagen auf Basis eines Fakten-
vakuums vornimmt, muss man sich fragen, ob dieser Mangd nicht so gravierend ist, dass er
fYr sich genonmen schon fYr eine Aufhebung des Schiedsspruchs und eine Verletzung des
prozessuden ordre public rechtfertigt.

Man muss von den Schiedsrichtern erwarten kSnnen, dass sie die Kompetenz haben, von ei-
nem Urteil, Feststellung und BeweiswYdigung geordne darzugellen und sodann gesondet
einer rechtlichen Beurteilungzu unterziehen.

Was sich tatsSchlich vor 60 und mehr Jahren zugetragen ha, ist im Grund samt und sonders
eine Spekulation, so dass man sich besser an die Eckpfeiler hSte hdten sollen, die feststehen:

Was sind diese Eckpfeiler im Sachverhdt, von dem das Schiedgyericht hSte ausyenen mYs
sen?

1. Dr. Erich FYher hate den Auftrag, das Verm3gen von Ferdinand Bloch Bauer alsvon
den naiondsozalistischen Machthabern eingesetzter VermSgensverwalter zu liquidie-
ren

2. Zum VermSgen von Ferdinand Bloch-Bauer gehSrte auch das Bild 8Amalie Zudker-
kandlOvon Gugav Klimt, das er von der PortrSierten zwei Mal kSuflich erworben ha.

3. Esidst nicht erwiesen, dass Ferdinand Bloch-Bauer das Eigentum am Bild “Amalie
Zuckerkandl“ freiwillig aufgegeben hat.

4. DasBild ist dann plStzlich nicht mehr in de Gewahrsame von Ferdinand Bloch-Bauer
ode Erich FYher gewesen.

5. Ein Schenkungsauftrag von Ferdinand Bloch Bauer an Dr. Fiihrer, das Bild ,,Ama-
lie Zuckerkandl“ der Hermine Hofmann oder den Schwiegersohn Wilhelm Miiller
Hofmann unentgeltlich zu iiberlassen, ist nicht erwiesen.

6. Ohneden Druck, den die naiondsozalistischen Machthaber im Zuge de Konfiska
tion und de Liquidierung des VermSgens des als Jude verfolgten Ferdinand Bloch
Baue ausgeYbt heben, wSen alle diese 1 bertragungen und Transaktionen nicht zu-
standegekommen.

7. Das verschwundene Bild ,,Amalie Zuckerkandl® ist dann bei Hermine Hofmann
wieder aufgetaucht, die es Ybe ihren Mann zun&hg an Vita KYnsler zu einem Preis
von 1600RM weitergegeben hd.
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8. DasBild ist danim Jahr 1988unentgeltlich vonVita KYnsler auf die Ssterreichische
Galerie Ybetragen worden.

Das Schiedgyericht ist auf einer dYftigen und dYmen Beweisunterlage zu mehr al's seltsamen
Schlussfolgerungaen gekommen, die Lebenserfahrung und jene historischen Grundkenntnisse
vermissen lassen, welche kennzeichnend fYrdie nationdsozalistische € ra gewesen sind.

So wird vor alem Erich FYher, dem von den Nationdsozialisten eingesetzten Verm3gens
verwalter das Profil eines Gutmenschen gegeben, der sich vom rassisch verfolgten Ferdinand
Bloch Bauer SchenkungsuftrSye erteilen |Ssst, um eine andee rassisch verfolgte Person,
nSnlich Amalie Zuckerkandl durch RY &kgabe des Klimtbildes zu unterstYtzen.

Das Schiedsgericht gent in gerade emp3rend blauSugiger Art an der Tatsache vorbe, dass es
in der Zeit von 1938bis 1945in .. sterreich gang und gde war, dass so genannte gute Freun-
de die prekSe Lage der rassische verfolgten Personen ausgenYtzt und ihnen auf die Billige
wertvolle VermSgensstY dee in gro§en Mengen abgenommen haben.

In diesem Punkt ist die BeweiswYigung nicht nur extrem weltfremd, sonden verletzt auch
den guten Geschmack.

Die extremen Einseitigkeiten bei der Beweiswiirdigung, erst das blaudiugige Unterstellen
eines gewissen Gutmenschentums bei Erich Fiihrer und sodann die Einstufung des Kauf-
vertrags von Hermine Hofmann an Vita Kiinstler als freiwillig und unbedenklich sind gra-
vierende Indizien fiir eine Voreingenommenheit der Schiedsrichter.

Wie schon auggefYht, ist der Verfahrenamangd der unrichtigen BeweiswYdigung zwar an
sich noch kein Grund, einen Schiedsspruch aufzuheben. Wenn sich aber da Verfahrenaman-
gd alseineVerletzungdes prozessuden ordre puldic darstellt, ist die Sache ande's zu sehen.

Das gilt vor alem dann, wenn extrem einsitige BeweiswYrdigungen und Fehler in den Fest-
stellungen vorhanden sind, die darauf beruhen, dass das Sdiedggericht seiner vorgefassten
Meinung Ybe den Ausgang des schiedsgerichtlichen Verfahrens zum Durchbruch verhelfen
wollte:

a) Einsitige BeweiswYigung zum Thema Schenkungsuftrag Ferdinand
Bloch-Bauer-Hofmannsite

b) Keine Feststellung von Fakten Ybe irgendwelche Details der DurchfYh
rung der Schenkungdurch Dr. FYheer und insbesondere keine Feststellun-
gen zu den Einzelheiten der kSrperlichen 1 bergabe des Bildes 8Amalie
ZudkerkandlOan die Hofmanngite

c) Einsitige BeweiswYdigungzum Thema Notverkauf, wo inshesondee das
Faktum ausgeblendé blieb, dass Vita KYretler selbst das Bild Amalie Zu-
ckerkandl fYr die Zwecke eineg Ausstellung um 10000 RM versichern
lies.

d) Einsitige BeweiswYdigung zur Frage RY&kgebeangebot der Vita KYns-
ler an HermineHofmannim Jahr 1948

Die gehduften Fehlleistungen des Schiedsgerichts bei seiner Beweiswiirdigung und bei den
Feststellungen immer in der gleichen Richtung muss als eine Voreingenommenheit und
Parteilichkeit gewertet werden, die eine Verletzung des Artikels 6 MRK darstellen.

Diese Verfassungsiom des Artikels 6 MRK ha den folgenden Wortlaut:
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Jedermann hat Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise offentlich
und innerhalb einer angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem un-
abhingigen und parteiischen, auf Gesetz beruhendem Gericht, das iiber zivil-
rechtliche Anspriiche und Verpflichtungen zu entscheiden hat.

Sie muss auch fYr das schiedsgerichtliche Verfahren gedten und steht als Verfassunggjesetz
im Spannung$eld des ordre public.

b) Verkennung der Beweislag

Bel da Feststellung des Sachverhdts zum Schenkungsuftrag von Ferdinand Bloch-Bauer an
Dr. FYher und zum RY &kgabeangebot von Vita KYngler an Hermine Hofmann hat das Ge-
richt eine Bewei swYdigung vorgenommen und verkannt, dass die Beweisunterlage zu dYnn
gewesen ist, um mit so hohe Wahrschenlichket einen Schenkungsuftrag und ein RY dkga-
beangebot anzunehmen, dass kein vernYhftiger Mensch mehr daran zweifelt.>

Mit anderen Worten: Es ha verkannt, dass eine Beweidastsituaion gegeben und daher eine
BeweiswYdigungnicht angebracht war. Aus diesem Grundist es zu den extremen Einseitig-
keiten und den geradezu absurden Schlussfolgerungen des Schiedggerichts gekommen, die
den fatalen Eindruck von Parteilichket undVoreingenommenhet machen.

c) VermsSgensentziehung b Tatsachenvermutung - Anscheinsbe-
wels

Das Schiedsgericht ha sich mit der Frage der Beweislastregd des o 2 des 3. RY&kstellungs
gesetzes vom 27. M3z 1947, BGBI 194754 Yterhaupt nicht auseinandergesetzt und diese
Regd einfach ignotiert.

Der zentrale o 2 des 3. RYkstellunggyesetzes ha den folgenden Wortlaut:

a 2. (1) Eine VermSgensentziehung im Sinnedes & 1, Abs. (1), liegt insbeson-
derevor, wenn der Eigentiimer politischer VerfolgungS2 durch den Nationalso-
zialismus unterworfen war und der Erwerber des VermSgens nicht dartut,
dass die Vermogensiibertragung auch unabhiingig von der Machtergreifung
des Nationalsozialismus erfolgt wiire.

Graf ha Ybezeugend hervorgearbeitet, dass durch diese Bestimmung die AnkYndgungim o
2 des Nichtigkeitsgesetzes eingdSst wurde, in der ausdrY &klich festgdegt ist, dass die Art und
die Geltendmachungundder Umfang der AngprY e, die sich aus @ 1 ergeben, durch ein wei-
teres Bundesgesetz geregdt wYden.

ot Zu dem im Zivilprozess erforderlichen Beweisma8 vgl FN 42 dieses Rechtsgutachtens

52

Was den Begriff der politischen Verfolgung betraf, war nach der Rechtsprechung bezYglich bestimmter Personen
generell von einer politischen Verfolgung wShrend der Nazizeit auszugehen. Vgl Graf, Die Ssterreichische RYekstel-
lungsgesetzgebung D Eine juristische Analyse, 2003, 64 ff. Dazu z&hlten naturgemSs im Zeitpunkt der Verm3gensent-
ziehung in Deutschland ansSssige Juden und JYdinnen. Vgl Rkb Wien 759/48

Juden und JYdinnen, die sich im Ausland aufgehalten hatten, wurden insoweit als politisch verfolgt angesehen, als sie
in Deutschland VermSgen besessen hatten. Vgl Rkv 7/48. (8Dass die Juden in ..sterreich der politischen Verfolgung
durch die national sozialistischen Machthaber ausgesetzt waren, ist gerichtsbekannt und bedarf keines Beweises.Q

%8 Graf, Arme Amalie BKritische Anmerkungen zum Schiedsspruch in Sachen Amalie Zuckerkandl, NZ 2007, 69
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Auch fYrdie Anwendungdes KundrY &kgabegesetzes kommt dem Begriff der VermSgensent-
ziehungzentrale Bedeutung zu, denna 1 Z 2 KundrY&kgabegesetz bezieht sich auf Kunstge-
gengdShde die Gegendand eines entgdtlichen oder unentgdtlichen RechtsgeschSts ode ei-
ner Recgtshawdlung nach o 1 Nichtigkeitsgesetz waren, also eine VermSgensentziehungdar-
stellten.

Graf tritt dafYr ein, jenen Entziehung®egriff zugrunde zu legen, der im 3. RYdkstellungs
gesetz festgdegt ist.

DafYr spreche der Umstand, dass das Nichtigkeitsgesetz keinen nomativen Gehdt hate, aber
auch der Gesichtspunktder Einhet der Rechtsordnung,der schonaus GleichhdtsgrYnde ein
gleiches BegriffsverstShdnis auch in RY kstellunggSlen nach dem RY dkgabegesetz erfordere.

Im T brigen sei es Ziel des Gesetzes, jenes € rgernis aus der Welt zu schafen, das darin be-
steht, dass sich im Eigentum der Republik .. sterreich Kundwerke befinden, die eigentlich
schon|$hgd an ihre ursprYngichen EigentYmer zurY kgestellt hSten werden sollen.>

Auch eineteleologische Audegungdes Nichtigkeitsgesetzes selbgt fYht zu diesem Ergebnis.
Die Bestimmungdes @ 1 Nichtigketsgesetz ha folgenden Wortlaut:

Entgeltliche und unentgeltliche Rechtsgeschiifte und sonstige Rechtshandlun-
gen wShrend der deutschen Besetzung ..sterreichs sind null und nichtig,
wenn sieim Zuge seiner durch dasDeutsche Reich erfolgten wirtschaftlichen
und politischen Durchdringung vorgenommen worden sind, um natYrlichen
oder juristischen Personen VermsSgenschaften und VermSgensrechte zu ent-
ziehen, dieihnen am 13. M Srz 1938zugestanden sind.

Der Gesetzestext selbgt spricht von entgdtlichen und unentgdtlichen RechtsgeschSten, die
Gegengand einer Entziehungsein kSnnen.

Schenkungen beruhen immer auf einem Akt der Freiwilligkat auf Seiten des Geschenkge
bers. Auch die Anneéhme eines Geschenks beruht auf einem konensuden Akt der Freiwillig-
keit.

Eine Schenkungkann als unentgdtliches RechtsgeschSt deher nur dann die Grundlege einer
NichtigerklSung sein, wenn man schon den Findsatz (Bum zu entziehen) des & 1 Nichtig-
keitsgesetz, dahin versteht, dass ein unentgdtliches RechtsgeschSt vorliege, so dass das be-
troffene Vermaégensstiick entzogen ist. Damit wird der Begriff der Sachentziehungvon einer
subjektiven Entziehungsibsicht unebh$gig gestellt.

Diese Audegungwird durch das 3. RY@(SteIIungsgesetz bestSigt und ist generell aso auch
nach dem RY kgabegesetz in RY kgabefSlen zugrundezu legen.

Die Bestimmungdes & 2 des 3. RY kstellunggyesetzes enthSt zwei Elemente: den Begriff der
Sachentziehungim eben dargestellten Sinn und die widerlegbare Tatsachenvermutung, dass
im Fall einer politischen Verfolgung des EigentYners eine Verm3gensentziehung vorliege,
wenn der Erwerber nicht dartut, dass die Verm3gensYbetragung auch unabhSgig von der
Machtergreifung des Nationdsozialismus stattgefunden hSte.

54 Graf, NZ 2007, 70
% Graf, NZ 2007, 71
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Im prozesstechnischen Sinn handdt es sich ba dieser Bestimmung um eine widerlegbare
Tatsachenvermutung, die durch den Beweis des Gegenteils entkrStet werden kann. Der Er-
werber muss das Gericht mit einem Hauptbeweis postiv davon Ybezeugen, dass es auch oh-
neden naiondsozalistischen Drudk zur fraglichen Transaktion gekommen w3e.

Das KundrYdkgeabegesetz ha im entschedenden Teil den folgenden Wortlaut (o 1 Z 2
KungrYdkgabeG):

o 1. Der Bundesminister fYrFinanzen wird erm&htigt, jene KundgegengShdeaus
den Ssterreichischen Bundesmuseen und Sammlungen, wozu auch die Sammlun-
gen der Bundesmobilienverwaltung z&hlen, unentgdtlich an die ursprYnglchen
EigentYmer ode deren Rechtsnachfolger von Todes wegen zu Ybeeignen, welche

2. zwar rechtmdpig in das Eigentum des Bundes iibergegangen sind, jedoch zu-
vor Gegenstand eines Rechtsgeschiiftes gemdfi § 1 des Bundesgesetzes vom 15.
Mai 1946 iiber die Nichtigerklirung von Rechtsgeschiiften und sonstigen
Rechtshandlungen, die wSrend der deutschen Besetzung ..sterreichs erfolgt
sind, in das Eigentum der Republik .. sterreich gdangt sind, BGBI. Nr. 106/1946
waren undsich nodch im Eigentum des Bundes befinden.

Die Bestimmungdesa 1 Z 2 KunstrY kgabegesetz nomiert zwei Voraussetzungen fYr eine
RY&gabe

1.  EineSachentziehunggemSs o 1 des Nichtigkeitsgesetzes
2. Der Kundgegengand muss sich noch im Eigentum des Bundes befinden

Der Begriff der Sachentziehungist, wie schonweiter oben ausgef Yht, auch nach dem Kung-
rYkgebegesetz so zu sehen, dass es debd nicht auf eine subjektive Entziehungsbscht an-
kommt.>

Das Schiedggericht hat in zweifacher Richtung eine Fehlbeurtellung vorgenonmen.

Es it davon ausggegangen, dass eine subjektive Entziehungsbscht des Erwerbers Tatbe
standsmerkmal im KundrYdkgabegesetz sei und dass die Freiwilligket der Verm3gendrans:
aktion bem Schenkungsuftrag des Ferdinand Bloch-Bauer und be de Verkaufstransaktion
des Wilhdm MYler-Hofmann, die Anwendungdes @ 1 Z 2 des RYkgabegesetzes aus
schlie§e™®

Diese Rechtsauffassung ist falsch und verst$8t gegen den ordre public, weil sie in den
meisten FSlen dazu fYhren wYrde, dass der der zentrale Zweck des KunstrYckgabege
setzes, eine faire und gerechte RYckstellung von anfechtbar erworbenen Kunstgegens-
tSnden zu erm3glichen, nicht realisiert werden k3nnte.

Esist ein Fundnmentalgrundsitz der RY kstel lunggyesetze, eine gerechte Schadensgutmachung
durch Naturalrestitution zu ermsglichen. Dahe macht es einen fatalen Eindruck, wenndaen
Schiedsspruch stehen bleibt, der, wollte man ihn as Grundiage der RY dkstellungsyesetzge-
bung betrachten, zahlreiche berechtigte RYdstellungsSle schetern lie§e Das hSte ene

%6 DolinarN Holzhammer, Zivilprozessrecht | Grundstudium® (2006) 53.
¥ Graf, NZ 2007, 71
%8 Dazu fYhrt Graf, Arme Amalie D Kritische Anmerkungen zum Schiedsspruch in Sachen Amalie Zuckerkandl, NZ

2007, 70 aus: Das Vorliegen einer Verm3gensentziehung war unabhShgig davon, ob der Entzieher eine subjektive Ent-
ziehungsabsicht hatte, mit dem VermSgenserwerb als eine Sch&igung des VerQu§erers beabsichtigte.
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stark negative WirkungfYrdieinternaionde Reputation .. sterreichs al's Rechtsstaat und sollte
nicht hingenonmen werden.

Zum andeen ignoliert das Schiedggericht auch die Tatsachenvermutung, die in o 2 des 3.
RY &kstellunggyesetzes enthdten it.

Es hSte zun®hg davon ausgehen mYssen, dass beim angeblichen Schenkungsuftrag Bloch-
Bauers und be der Verkaufstransaktion an Vita KYnsler politische Verfolgung gegeben ist,
50 dass die Erwerber jeweils hSten beweisen mYsen, dass das Geschenk ode der Kaufver-
trag auch ohnedie nationdsozalistische Machtergreifung zusandegekommen wSe.

Von einem solchen Beweis des Gegenteils kann weit und breit keine Rede sein, vielmehr ist
das Schiedsggericht selbst insbesondere beim Schenkungsuftrag davon ausgegangen, dass
dohnedie Ereignisse nach 1938die Dingeeine andere Wendunggenonmen hSten.®°

Selbgt wenn das Schiedgyericht die Anwendungder Tatsachenvermutungdes @ 2 des 3 RY k-
stellunggesetzes vernent, hSte es von einer einfachen Vermutung ausgehen mYsen, in der
sich ein typischer Geschehensablauf augpr3gt.

Es liegen hier nSmlich zumindest die Voraussetzungen eines Anschensbeweises vor (Prima-
facie-Beweis), ba deam die beweisbdastete Partei insofern begYnsigt ist, als sie bd typischen
Geschehensablauf nur einen bestimmten Grundschverhalt zu beweisen braucht, wShrend der
Restsachverhdt vermutet wird. Damit entlastet der Prima-facie-bewels die Wahrhdtsfindung
dort, wo die Verkehrsanschauung mithilfe von ErfahrunggyrundsSzen gewisse Tatsachen
eines Lebenssorgangsmit einem WahrscheinlichkeitsYbegewicht ausstattet.®

Im vorliegenden Fall gibt es den Erfahrungsatz, dass RechtsgeschSte von verfolgten Perso-
nen typisch unter dem Druck de naiondsozalistischen Machtergreifung zugande gekom-
men sind.

Dieser Erfahrungsatz kann nur durch die MSglichkeit eines atypischen Geschehensablaufs
entkrStet werden. Das Schiedsgericht ha das weder beém Schenkungsuftrag noch b der
Verkaufstransaktion so gesehen, weil es ja von vornherein von der verfehlten Rechtsangcht
ausging, dass be Freiwilligkeit keine RY dstellungzu erfolgen habe®

Abgesehen von der falschen Einordnungdes Tatbestandsnerkmals dSachentziehungQvSen,
isoliert gesehen, diese weiteren Fehler (Verkennung da Beweidast und Verweigerung der
Anwendung der Beweidastregd des o 2 des 3. RYdkstellunggjesetzes) einfache unrichtige
rechtliche Beurteilungen.

Die Kombination von verfehlter rechtlicher Einordnung des Begriffs ,,Sachentziehung“
und die doppelte Verweigerung der Anwendung der Beweislagregeln (Schenkungsauf-
tragund Verkaufstransaktion) bestStigen im Hinblick auf die Einseitigkeit die schon bel

59

Schiedsspruch Seite 16 zweiter Absatz. Diese Meinung vertritt auch Graf, Arme Amalie B Kritische Anmerkungen
zum Schiedsspruch in Sachen Amalie Zuckerkandl, NZ 2007, 72: Der Kausalit3 der nationalsozialistischen Machter-
greifung fYr die T bergabe des Bildes ist sich im t brigen auch das Schiedsgericht bewusst. Auf Seite 16 des Schieds-
spruchs hSt es unter Bezugnahme auf die Verfolgung Ferdinand Bloch-Bauers D ausdrYcklich fest & dass ohne die Er-
eignisse nach 1938 alle Dinge eine andere Wendung genommen h3ten.O

60 DolinarN Holzhammer, Zivilprozessrecht | Grundstudium® (2006) 50.

61 Es ist hier nochmals hervorzuheben, dass alle Tatsachenannahmen des Schiedsgerichts einseitig bis absurd sind. Vgl

weiter oben die Ausf\:(hrungen zu den einzelnen Punkten der BeweiswYrdigung Seite 18 ff dieses Rechtsgutachtens. Im
Hinblick auf diese HSufung materieller und verfahrensrechtlicher Fehler immer in einer Richtung kann fast mit Sicher-
heit davon ausgegangen werden, dass Parteilichkeit des Schiedsgerichts vorliegt.
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den VerfahrensmSngen der unrichtigen BeweiswYrdigung geortete Parteilichkeit der
Schiedsrichter.

Im Gesamten entsteht der Eindruck, as ob die Schiedgichter auf der Basis der vorgefassten
Meinung: dieses Bild &Amalie ZudkerkandlOmuss der Repubiik .. sterreich erhdten bleiben,
die Akte der BeweiswYdigung und de rechtlichen Beurteilung so gestaltet haben, dass die
von ihnen inggehem gewYnghte L3sung herauskommt. Das geht so weit, dass die Schieds:
richter selbs die blo8e Ausaeinandasetzung mit den durch den Fall aufgeworfenen Rechts-
meinunge verweigert haben.

Das Schiedsyericht ha die Anwendungder Beweisastregd des @ 2 des 3. RYdkstellunggje-
setzes verweigat, wonach da Erwerbe nachweisen muss, dass die fragliche VermSgens
transaktion aus der Nazizeit auch ohnedie Verfolgungdurch die Nazis zugande gekommen
wSe.

Die ohnediesen Hintergrund vorgenommene BeweiswYdigung ist weltfremd, ja soga ab-
surd, wie schonweiter oben ausgefYhtt wurde® In der zynischen BlauSugigkeit und der Ab-
sage an den gesunden Menschenverstand liegt eine Einseitigkdt, die auf Voreingenonmen-
hat schlieS8en 1Ssst. Es liegt auf der Hand, dass die Anwendung der Beweidlastregd das
Schiedsverfahren ande's ausgegangen we.

Eine Verkennung einer Beweisregd ist, fYr sich genommen, gleichfalls keine gesignee
Grundlage einen Schiedsspruch nach & 595 ZPO ausden Angdn zu heben.

Wenn man diesen Fehler aber im Gesamtzusammenhang der einseitigen FehlerhSufung be
den BeweiswYdigungen und der rechtlichen Beurteilung sieht, muss man die Dinge ande's
sehen.

Das Schiedgyericht hSte in Anwendungder Beweislastregd von @ 2 des 3. RY dkstellungge-
setzes davon auszugenen gehabt, dass der Erwerber nachwelst, es sei kein Zusammenhang mit
der Verfolgungdurch die Nazis gegeben.

Es ha aber die Anwendungder Beweidastregd verweiget und eine BeweiswYdigung vor-
genommen, die extrem weltfremd, wie schonweiter oben ausyef Yht wurde. Auch darin liegt
eine Einsaitigkdt, die auf Voreingenommenhet schlieSen 1Ssst. Es ist klar, dass be Anwen-
dungder Beweidastregd das Schiedsverfahren ande's ausgegangen wSe.

Es ha Ybedies die prozessude Situaion der Beweisage verkannt und nicht gesehen, dass es
bem Schenkungsuftrag und be de Kauftransaktion um eine Beweidastentschedung und
nicht um eine BeweiswYdigung gehen kann, weil das Beweismaterial in beden FSlen fYr
eine postive BeweiswYdigung nicht ausgereicht ha. Das gilt indbesondee fYr die Beurtei-
lung der Kausalit§ des Drudks durch die naiondsozalistische Machtergreifung auf das Zu-
standekommen dieser RechtsgeschSte.

Weiters ha es sich dann auch geweigert, sich auf die Tatsachenvermutung des & 2 des 3.
RY kstellunggiesetzes zu stYwzen, die nach der maSgeblichen Meinung von Graf®® fYr ale
RY &kstellungs und RY &kgabeverfahren gilt.

Wie weiter oben qusge‘\"(hlt, streitet nach dieser Bestimmung eine Tatsachenvermutung dafYr,
dass RechtsgeschSte in der nationdsoziaistischen € ra unter Druck zugande gekommen sei-

62 Vgl dazu die AusfYhrungen dieses Gutachten Seite 19 ff.
6 Graf, NZ 2007,70 ff
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en. Die SchiedklSye mYsen deher zunSha nur die Vermutungasis beweisen, nSnlich
dass sie zur Kategorie der verfolgten Personen gehSren. Es ist dann Sache der schiedsheklag-
ten Partel, Beweis des Gegenteils da'Ybe zu fYhen, dass das RechtsgeschSt unter dem
Druck der nationdsozialistischen Machthaber zugandegekommen wSe.

Das Schiedgyericht hat sich mit dieser Problematik Ybehaupt nicht aussinandergesetzt.

Sient man von den formellen Fehlern einmal ab und geht von den verfehlten Annghmen des
Schiedggerichts aus, wYde sich an diesem Ergebnis aus rechtlichen Gr¥nda& auch nicht S-
dern.

Selbg auf der Basis seiner eigenen Sachverhadtspr3missen ist das Schiedsurteil rechtlich ver-
fehlt: Geht man von Annahme des Schiedgyerichts aus dass Ferdinand Bloch-Bauer and Dr.
FYher den Auftrag gegeben ha, es Hermine MY ller-Hofmann ode einem andeen Mitglied
der Hofmannseite zu schenken, mYsste @ 1 Nichtigkeitsgesetz in Zusammenhdt mit @ 2 des 3.
RY &kstellunggyesetz angewende werden. Auch unentgdtliche Verm3gensransaktionen fallen
unter dieses Gesetz und stellen daher eine SachentziehungQdar, wenn sie unter dem Druck
zugandekamen, den die Nationdsozalisten gegen verfolgte Personen erzeugt haben.

Wenn deher in weiterer Folge die Republik .. sterreich durch eine unentgdtliche Zuwendung
in den Besitz des Kunstwerks kommt, wSe der Tatbestand des @ 1 Z 2 des RY kgabegesetzes
gleichfalls erfY1t.%

| V. Ordre Public

Das Schiedsgericht legt das Nichtigketsgesetz im Schiedsspruch dahin aus, dass aus dem
Findsatz, aum naYidichen ode juristischen Personen Verm$genschaften und VermSgens
rechte zu entziehenQ der Schluss zu ziehen sei, dass bam Erwerber eine Entziehungsbsicht
bestehen mYse. Eine solche Entziehungsbscht wird aber be den von diesem Gesetz ange
sprochenen entgdtlichen und unentgeltlichen RechtsgeschSten, insbesondee ba VertrSyen
(KaufvertrSye und Schenkungen) nie im technischen Sinn vorliegen k3nnen.

Da das Nichtigkatsgesetz nicht isoliert anwendba ist, sonden immer nurim Zusammenhang
mit andeen RY kstellunggjesetzen, mYsen auch diese in die Interpretation einbezogen wer-
den.®® Vor alem muss bei jeder Interpretation der Zweck des Gesetzes der fYreine sinnvole
Interpretation tragende Gesichtspunkt sein, wenn es um die Klarstellung von ZweifelsfSlen
geht.

Der Zweck auch des Nichtigerkl Sunggesetzes besteht darin, as Ingrument fYreinefaire und
gerechte RY&stellung von VermSgen zu ermSglichen, das in der naiondsozaistischen €ra
verfolgten Personen abgenonmmen worden ist.

Richtig betrachtet muss aber im Hinblick auf die ErwShnungvon RechtsgeschSten im Nich-
tigkeitsgesetz schon der Findsatz, &um natYdichen ode juristischen Personen VermSgen-
schaften und Vermsgengrechte zu entziehenQ dahin verstanden werden, dass eine fYr eine
&Sachentziehungdim Sinn dieses Gesetzes ein fYr die verfolgte Seite ungYntges Rechtsge-
schSt genYgt so dass dadurch einer physischen Person ode einer juristischen Person eine
VermSgensschat odea ein VermSgenswvert entzogen ist.

64 Vgl dazu auch Graf NZ 2007, 69 ff
6 Vgl dazu Graf, ebenda.
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Ein solcher Entziehunggatbestand im Sinnedes Gesetzes ist somit schondann gegeben, wenn
nach dem RechtsgeschSt der ursprYnglche EigentYner Ybe den Verm3genswert nicht mehr
verfYgen kann.

Dieses Versthdnis des Gesetzes hat der Gesetzgeber dann in den RY dstellunggesetzen ins-
besondae im 3. RYkstellunggyesetz auch ausdrj'((klich nomiert. Es muss dehe generell die
GrundlagefYreine Audegungin RY dstellung$Slen bilden.®

Der Satzteil &um zu entziehenOiist in teleologischer Interpretation dahin zu verstehen, dass
mit der Transaktion das VermSgensstYk de verfolgten Person entzogen ist, ohne dass es
darauf ankommt, dass der Erwerber eine subjektive Entziehungsbsdcht hate.

Das Schiedsgericht ha nun abe in seine Entschedung den Begriff der Sachentziehung
falsch gesehen undbezieht ihn grundSzlich nur auf formelle Beschlagnahmen von Behrden
und Organwalter, etwa auf einen Konfiskationdescheid und auf Zwangsakte, mit denen nati-
ondsozalistische BehSrden kSrperliche Sachen und andeae VermSgenswert konkret physsch
entziehen. Wenn man die RY&kstellungs/oraussetzungen so eng sieht, kann es kaum FSle
geben, in denen eine RY dkstellung aktud| sein wird ®” Daher wird be dieser Interpretation der
Zeck des Gesetzes missachtet.

Das Nichtigkeitsgesetz von 1946 spricht aber nicht nur von Beschlagnahmen, sonden auch
von entgdtlichen und unentgdtlichen RechtsgeschSten und Rechtshandlungen, die somit
gleichfals eine Sachentziehungdarstellen k3nnen. Das Ybesieht das Schiedsyericht in seiner
Entschedungund be§t sich am Findsatz dieser Norm fest der lautet: &um natYdichen oder
juristischen Personen Verm3genschaften ode Verm3gengechte zu entziehen.O

Wir haben es hier mit eine Buchdabenaudegung in bester Tradition eing oboleten Beg-
riffgurisprudenz zu tun, die bewusst die Erfordernisse eine teleologischen Interpretation auf
dem Boden einer modenen Wertunggurisprudenz negiert. Diese realitSsferne Paragraphen-
fuchserei kann nicht hingenommen werden. Da muss eingeschritten werden, damit das Recht
wieder im Lot steht, weil RYkstellunggragen immer im Spannung$eld des ordre public ste-
hen.

Wenn man die Rechtsansicht des Schiedsgerichts zur Grundlageeiner allgemeinen Ge-
setzgebung in RYck__steIIungssadwen machen wYrde (kategorischer |mperativ des Imma-
nuel Kant), dann wYrde eskaum zu RYckstellungen kommen kSnnen.

Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass die unrichtige rechtliche Beurteilung in
diesem Fall so gravierend ist, dass sie mit Grundwerten der Ssterreichischen Rechtsord-
nung, nSmiich Fairness und Gerechtigkeit in RYckstellungssachen, unvereinbar ist. Aus
diesem Grund ist ein Versto8 gegen den ordre publicim Sinn dese 595Abs1 Z 6 ZPO
gegeben.

Im 1 brigen ist auch noch darauf hinzuweisen, dass mit diesem Schiedsspruch der Eindruck
entsteht, als ob man sich zwar formell undin abgracto auf der Ebene dar Gesetzgebungzum
Fundamentalwert einer fairen und gerechten Wiedergutmachung vergangenen Unrechts be-
kennt, sich aber dann be RY&kstellungsfSlen auf eine extrem starre und enge Auslegung zu-
rYkzieht, so dass dann die RY kstellunggesetze als blo§eLippenbekenntnisse erschenen.

66 Graf NZ 2007, 70ff.
67 Graf, NZ 2007,69 f.
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Das schadet der Reputationin .. sterreich als Rechtsstaat in der internationden Gemeinschat.
Das ist eine Pergpektive, die dafYr spricht, dass im konkreten Fall eine ordre public Verlet-
zunganzuneéhmen ist.

Der Fehler in der Interpretation des Nichtigkeitsgesetzes in Zusammenhdt mit den RY dkstel-
lunggesetzen steht im Spannurgseld des Ordre Public materiellrechtlicher Hingcht.

Der ordre publicim Sinndesa 595Abs1 Z 6 ZPO ist aber auch in verfahrengrechtlicher Hin-
sicht verletzt.%®

Isoliert betrachtet, kann ein Schiedsspruch nicht wegen unrichtiger BeweiswY digungaus den
Angdn gehober werden.

Im vorliegenden Fall liegt aber eine Seie von extrem einseitigen BeweiswYrdigunge vor, die
zu einem ungeechten Ergebnis in der Hauptsache fYtren. Vor alem wird dadurch der fatale
Eindruck von parteiischem Mauern zur Abwehr berechtigter RY &kgebefSle vermittelt.

Es ist ausgesprochen perfid und zynisch, Ybe die Einsaitigkeiten der BeweiswYdigung hin-
wegzusehen und dann zu sagen, dass man an Feststellungen gebunden sei, die das Schiedgge-
richt nach der Aktenlage gar nicht getroffen ha (Siehe Aufbau des Schiedsspruch, da konm+
(rirglen die vom Landesgericht fYr ZRS angesprochenen Feststellungen technisch gar nicht vor).

Die gehSuften Fehler be der BeweiswYdigungin verschiedenen Punkten undimmer in einer
Richtungsind abe als so gravierend anzusehen, dass eine Eingufungals verfahrengrechtliche
order public Verletzung gerechtfertigt ist, zumal im vorliegenden Fall a's Indiz fYrdie Einsai-
tigkdt und Voreingenommenhet der Schiedsichter auch angdYht werden kann, dass die

o8 Rechberger/Melis Kommentar Zivilprozessordnung® (2006) fYhren zu & 611 Abs 2 Z5 (Rz 8) ZPO idF des Schieds-
rechtsShderungsgesetzes aus:

Mit der Z 5 wird klargestellt, dass vom ordre-public-Begriff auch die tragenden Grundwertungen des Ssterreichischen
Prozessrechts umfasst. Damit ist der Steren Rechtsprechung zu & 595 Abs Z 6 ZPO aF (vgl etwa 24.1.1928 Rsp 1928,
69; 20.5. 1931 SZ 13/131), endg¥tig der Boden entzogen, die den ordre public-Begriff auf Rechtsvorschriften mate-
riellrechtlicher Natur eingeschrankt und die gerichtliche Verfahrenskontrolle im Wesentlichen auf die Pr¥fung, ob es
zu einem GehSrentzug (2 595 Abs 1 Z2 ZPO aF) gekommen war, beschr&hkt hatte.

Die jYngere Judikatur hat schon zur alten Rechtslage der herrschenden Lehre folgend (vgl. Fasching, Lehrbuch Rz
2231, Rechberger/Melis in Rechberger® o 595 Rz 10) anerkannt, dass zu den genannten Grundwertungen auch jene
prozessualer Natur gehSren (vgl etwa 3 Ob 2372/96m=SZ 71/82 = EvBI 1998,765=JBI 1999,390).

Ein krasser Verfahrensmangel, der den Tatbestand der Z 6 erfYllen w¥rde, |Sye etwa dann vor, wenn das Schiedsge-
richt einer Partie zwar die MSglichkeit gibt , ihre Angriffs- und Verteidigungsmittel geltend zu machen, dann aber oh-
ne DurchfYhrung eines Beweisverfahrens einen Schiedsspruch fSlt und den bestrittenen Behauptungen einer Partei
willkYrlich Glauben schenkt. (Oberhammer LBI XXVII 134). Hat sich er Vorsitzende des Schiedsgerichts mit einem
der beiden Schiedsrichter nur telefonische beratne liegt keine ordre public-Widrigkeit vor. (3 Ob 211/05h).

Zu diesen krassen Verfahrensm&hgeln gehsrt es auch, wenn ein Schiedsgerichts keine Feststellungen trifft und nur auf
Grund des Tatsachenvorbringens der Parteien entscheidet.

Es muss auch as eine verfahrensrechtliche Verletzung des ordre- public angesehen werden, wenn das Schiedsgericht
eine Serie von geradezu absurden Beweisw Yrdigungen vornimmt, die alle in eine Richtung gehen, so dass der Eindruck
von WillkYrlichkeit und Voreingenommenheit entsteht.

Dieser Tatbestand wird von @ 611 Abs 2 Z 6, wo die strafrechtlichen WiederaufnahmegrYnde angesprochen sind, nicht
erfasst, weil kein strafrechtlicher Tatbestand darin zu erblicken ist, dass die Schiedsrichter sich bei ihrer BeweiswYrdi-
gung extreme Einseitigkeiten haben zuschulden kommen lassen.

Auch die deutsche Lehre und Rechtsprechung hat einen Shnlichen Standpunkt bezogen. Vgl Baumbach
Lauter bach/Alber s/Hartmann, Zivilprozessordnung 60 (Verlag C.H. Beck M Ynchen 2002) zu = 1059 Il 2b) Rz 10 und
11 und BGB NJW 86, 3027 (Verletzung einer sonstigen Norm, die die Grundlagen des staatlichen oder
wirtschaftlichen Lebens regelt) oder einen untragbaren Widerspruch zu inl$hdischen Gerechtigkeitsvorstelllungen zeigt
(BGB NJW 98, 2358 mwN).

69

Entscheidung des Landesgerichts fYr Zivilrechtssachen Wien Seite 11f..
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Schiedsiichter trotz klarer entgegensehende Rechtlage in ihrem Nebeninterventionsschrift-
satz behauptet haben, die Schiedparteien hSten gYtig auf die Einbringungder Aufhebungs
klage verzichtet.

Der ordre public ist in verfahrensrechtlicher Hinsicht deshalb verletzt, well bei Partei-
lichkeit und Voreingenommenheit der Schiedsrichter ein Versto§ gegen Artikel 6 der
EuropSischen Menschenrechtskonvention gegeben ist. Die EuropSischen Menschen-
rechtskonvention hat in .. sterreich Verfassunggang.”’

Zusammenge asst haben sich die folgenden Fehler und Einseitigkdten in der BeweiswYdi-
gung ergeben, die in ihrer Gesamthdt als verfahrensrechtliche ordre-public Verletzung zu
werten sind:

1. Falsche BeweiswYdigungSchenkungsuftrag Ferdinand Bloch Bauer

Ergebnis Schenkung Freiwilligkdt - keine Sachentziehungbzw KausalitS der angeb-
lichen Schenkungzur Naziverfolgungvernant

Bel dieser BeweiVSN\"(rdigung werden serienweise Indizien herangezogen, die un-
brauchba sind, wShrend sich das Schiedggericht mit entgegenstehendan Bewei smate-
ria Ybehaupt nicht auseinandesetzt.”

. Falsche BeweiswYdigungKaufvertrag Hofmann BVitaKYnsler

Hier wird so gewYwdigt, dess die Kausalitsbeziehung der Kauftransaktion zur Ver-
folgungvonjYdischen Personen im Dritten Reich vernent wird

Es wird hier vor alem in geradezu zynischer Weise der Erwerberin Vita KYrstler ein
Gutmenschentum attestiert, das die Weltfremdhat und Einseitigket der Schiedsrichter
besonde's deutlich macht

. Falsche BeweiswYdigungRY dkgabeofferte Vita K Yretler

Hier setzt sich die Einseitigkeit fort, indem der VitaKYngler, die immerhin ein starkes
Interesse hate, sich das Klimtbild zu behdten noch einmal Gutmenschentum zuge
ordnd, weil sie nach dem Krieg soga bereit gewesen sein soll, der Hermine MYller-
Hofmann das Klimtbild &Amalie ZudckerkandlO gegen Erstattung des seinerzeit be-
zahlten Kaufpreises zurY dzugeben. Als Beweisgrundlage gibt es hier nur die Erinne
rungen der VitaKYnsler undein Statement des Neffen Ybe den Kaufpreis.

Dieses einseitige Ergebnis wird dann rechtlich falsch als Heilunggatbestand eingeord-
net.

. Falsche Behauptung im Nebeninterventionsschriftsatz, dass die Aufhebung&lage ge-

gen ihren Schiedsspruch unzulSssig sel, well die Schiedarteien auf die Einbringung
einer solchen Klage gM¥tig verzichtet hSten.

Wie schonweiter oben ausgefYht, wird hier nicht in Frage gestellt, dass ein isolierter Fehler
in der BeweiswYdigungkeine Verletzungdes ordre public darstellt.

Wenn aber die Fehler in der Beweiswiirdigung in einer Richtung derart gehduft auftreten
wie beim vorliegenden Schiedsspruch, miissen die Dinge anders gesehen werden.
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Die massiven Einseitigkeiten, die alle samt und sonders seltsam bis grotesk und absurd sind
sowie die Arroganz und Uberheblichkeit der Schiedsrichter, den Schiedsparteien entgegen
der klaren Rechtslage das Recht abzusprechen, eine Aufhebungslage zu erheben stellen das
Indiziengebdiude dar, aus dem sich die Voreingenommenheit und Parteilichkeit der
Schiedsrichter ergibt.

Damit ist aber, wie schon weiter oben ausgefiihrt, der Artikel 6 MRK verletzt, ist, der je-
dermann das Recht auf einen unabhdngigen und unparteiischen Richter sichert. Da diese
Norm im Verfassungsrang steht, muss ihre Verletzung jedenfalls als ein Verstofp gegen den
verfahrensrechtlichen ordre public gewertet werden.

Dariiber hinaus muss es auch als eine Verletzung des verfahrensrechtlichen ordre public
angesehen werden, wenn der Nichtigkeitsgrund des § 477 Abs 1 Z 9 ZPO vorliegt. Es wird
ein Fundamentalwert des osterreichischen Prozessrecht verletzt ist, wenn Richter oder
Schiedsrichter die Entscheidungsgriinde so zu formulieren haben, dass sie mit Sicherheit
iiberpriift werden konnen

Wenn ein Schiedggericht eine BeweiswYigung und rechtliche Beurteilung ohne gesignde
Feststellungen vornimmt, sonden einfach nur f¥r ode gegen die Sachverhdtsvarianten ar-
gumentiert, die von den Parteien in ihren Schiedsklagen und Schiedsklagebeantwortungen
vorgebracht werden, sollte der Schiedsspruch allein schon aus diesem Grund aufgehoben und
die Schiedsichter angewiesen werden, einen Schiedsspruch zu erlassen, der den Minimalkri-
terien einer ordentlichen BegrYndunggenYgt

Die fehlenden Feststellungen und die fehlerhafte BeweiswYdigung haben das Schiedsgericht
zur Fehlannehmen gefYht, die sodann einer falschen rechtlichen Beurteilung unterzogen, die
ihrerseits eine Verletzung des materiellrechtlichen ordre public darstellt, weil sich das
Schiedgyericht geweigert hatte, in seiner rechtlichen Beurtellung die Fundanentalwerte der
RY kstellunggyesetzgebungzu akzeptieren.

Es hat, wie schon weiter oben dargestellt, den Begriff der &SachentziehungOpraktisch auf
hohetliche Beschlagnehmeakte reduziert, wiewohl selbst das Nichtigketsgesetz auch ent-
gdtliche und unentgdtliche RechtsgeschSte (also auch KaufvertrSye und Schenkungen) im
Augeha.

Auch be de rechtlichen Beurteilung zeigen sich weitere Einseitigketen, weil das Schiedgye-
richt sich mit der ma8geblichen Auffassungder Lehre, dass die Tatsachenvermutung des & 2
des 3. RYdstelunggesetzes auch in RYdstellunggSlen nach dem KungrYdkgabegesetz
anzuwenden sind.

Ergebnis:

1. Im Hinblick auf die gehSuften Einseitigkeiten be allen Punkten der BeweiswYdigung,
|Ssst sich ableiten, dass die Schiedsiichter voreingenommen waren. Damit ist der ver-
fahrensrechtliche ordre public verletzt, weil Artikel 6 MRK auch Schiedsparteien
dasRecht auf einen unparteiischen Schiedsrichter garantiert.

2. Der verfahrengechtliche ordre public ist auch deshdb verletzt, weil der Nichtigkdts-
grunddes & 477 Abs 1 Z 9 ZPO verletzt ist, der sichern soll, dass auch ein Schieds
spruch mit Sicherhdt YbeprYft werden kann.

3. Vor dlem aber ha das Schiedggericht durch seine verfehlte rechtliche Beurteilung zur
Sachentziehung FundamentalgrundsStze der Ssterreichischen RYckstellungsgesetz-
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gebung (Verweigerung die Rolle Tatsachenvermutung des & 2 des 3. RY kstellunggye-
setzes fYr die Beweidastverteilung in RYckstellungsfSlen zugrundezu legen) verletzt,
dieim Spannung$eld des materiellrechtlichen ordre public liegen.

4. Ausdiesen GrYnden mYsste der Schiedsspruch durch dasBerufungsyericht aufge-
hoben werden.

Linz, am 16. Juli 2007

0. Univ. BProf. Dr. HansDolinar
Vorstand des Ingituts fYr Zivil prozessrecht, Insolvenzrecht und Vergleichendes Prozessrecht
Johannes Kepler UniversitS Linz



