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KUNSTHISTORISCHEN MUSEUMS WIEN, AM

WIEN [, BURGRING 5
Sehr verehrter Herr Sektionschef |

Ich mbchte mir erlauben, die Angelegenheitsdes
Wiltener Kelches wie sie momentan stehen kurz zu berichten.
Ueber die Tatsache, daf der Kelech in hervorragendem Sinne ein
6sterreichisches Nationélheiligtum der Kunst 1sf brauche ich '
je nichts mehr zu sagen. Sle wurde hichstens in dieser Hinsicht
noch meht bekraftigt dafi nach den Jungstenﬁggg§§% nunmehr
80 gut wie fest steht, daf derselbe 1n Salzburg entstanden ist.
Dies wurde in einer Wiener Dissertation aus dem Jahre 1934 durch
zehlrelche Vergleiche mit speziell salzburgischen Ministuren be-
wiesen. Bekanntlich hat man frilher an eine Entstehung auch etwa
in Regensburg gedacht. Auch die Periode der Entstehung ist mit
1180 bie 90 nunmehr sichergestellt. )

Zwei}Wiltener Chorherren haben mir vor einiger Zeit

S~

den Kelch ﬁberbracht, der nunmehr in meiner eisernen Kasse vor-
lsufig sufbewshrt wird; um jedes Risiko des Steates auszusschliefiel
hebe ich eine Versicherung auf S 600.000.- gegen alle Risken abge
schlossen, die bis Weihnachten lauft uhd nur die sehr bescheldere
Summe von 8 145.- kostet.

Hr. Direktor Plasniscig und ich haben une im Sinne
unserer letzten Besprechung mit HEXFX Ihnen und Heriog von Hohen-
berg bemiiht, die Grundlagen fiir einen Verkauf zu schaffen, der
die Erwerbung des Kelches ermbglicht. Es zeigt sich jedoch,daB

dies nicht so einfach ist. Hr. Rosenberg aus Amsterdam,der heute




elner der gréfiten Einksufer flir sehr wertvolle kunstgewerbliehe
Gegensténde ist, war sofort zur Stelle, do FEFXKBIEE er wie es
scheint bereits versucht hat, den Kelch vom Stift zu erwerben und
von dort,oder von dem Agenten des Stiftes Hrn. Sokal,von der neuen
Lage der Dinge behqchrichtigt war. Er hat wohl sehr hohe Angebote
gemacht, jedoch fiir seinen Au&traggeber Objekte gefordert, die her-
zugeben ich unter gar keinen Unmsténden verantwérten wirde.Wir sind
uns wohl vollkommen im klaren, daf man fiir den Kelch‘ein bedeuten-
des Opfer bringen darf, jedoch scheint es mir ausgeschlossen zu
sein,uﬁikale und beriihmte Stiicke der Sammlung aus althabsburgischem
Besitz herzugeben. Das, was man hergiht}muss, wenn es auch naturge-
méfi wertvolley Stlicke sein milssen, nach meiner Ansicht doch irgend- -
wie Dublettencharakter haben, und es darf keilne ganz grofie histori—;
gche Erinnerung daran haften. Ich habe die Verhandlungen mit Herrn
Rosenberg vorléufig abbrechen lassen, um nicht den Eindruck zu er-

weeken, dafl wir in einer sehr driickenden Zwangslage uns befinden.

| Wenn ich gesagt habe, Objekte von dublettensihnlichem Cha-
rekter, so mufl ich bemerken, daff wirkliche Dubletten,wie sie bel
graphiechen.Sanmlungen vorkommen, nieht zur Verfiigung stehen,dafl
es aber doch eine Rethe von solchen Runstwerken gibt, die so &hn-
lich noch einmal vorkommen, dafl ihre Eergebe keinen Schaden fiir das
Museun bedeuten wiirde. Doch verhehle ich mir nicht, dafl es sehr
~ sehwer sein wird, euf diesem Wege die gesamif Kaufsumme, die ibri-
gens im Verhandlungswege auf S~550“090.— herabgesetzt wurde, zu
decken. Ich mbchie Sie daher,Aﬁoéﬂééféﬁrter Herr Sektionschef,
ganz besonders bitten, den urspriinglichen Plan betreff der Vermeer—
taxe weiter zu verfolgen. Ich bin tiberzeugt, daB der Vermeer nicht

auf die Dauer in Oesterreich zu halten ist. Dabel ist unser mora-

lioehes Anrecht auf dleses Bild nur ein recht schwaches, Es ist

e

e e e




DER ERSTE DIREKTOR
DES

KUNSTHISTORISCHEN MUSEUMS
WIEN 1, BURGRING 5

WIEN, AM

vor ungefshr hundert Jehren sus dem Handel gekauft worden und
kehrt nunmehr dahin wieder zuriick, hat mit Oesterreich direkt ja
nichte zu tun, sondern wir hatten nur das Vergniigen, es durch eine
“bistorisch genommene, ja relativ nicht ellzulange Zeit,in einer
Usterreichischen Privatgelerie béherbergt zu haben. Weﬁn wir die-
gen distinguierten Gast nunmehr wieder ziehen lassen mﬁss&p, 8o ist

{
dgs ganz gewiss &uferst bedauerlich, aber nicht mehr. Auf der an-

* | deren Seite steht eines der &ltesten und vorzliglichsten bsterrei-
chieciggﬂiiggtwerke, im Lend und fir das Land gemacht und seit mehr
als achthundert Jahren in ununterbrochenem tsterreichischem Besitz,
abgesehen von seinem eufierordentlichen Kunstwerk noch in Jjeder Weise
historisch mit Oesterreich-verkniipft. Es scheint mir kein Zweifel
zu sein, daf es suf alle Fille unsere Pflicht ist, dieses Objekt
fiir uns zu sichern, was mit zehn Prozent der angegebenen Keufsumme
des Vermeers geschehen konnte. Wobel man ja sicher'sagen kann,daf
der Wert des Vermeers heute sishxgmurxpanzxwesgniiiek durch die
grofe Schwierigkeit, ibn zu bekommen, auBderar dentlich iiberschiitzt
%g{aheIch bin der sicheren Ueberzeugung, daf ohne diese Umstdnde
EERXEEX das Vermeerbild,niteinem genz besonderen Nimbus umgeben habe

der Wbrt hbcgstens ein Viertel oder ein Fiinftel der Summe Ware. Ich
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habe Grund ur Ueberzeugung, daﬁ man sehlieallch die Summe von -

S 600.000.~ s&ls Gesamtausfuhr ramie erreichen wird. Ferner scheint
es 80, als ob die Verkdufer den grifiten Wert darauf legen wiirden,
das Geschaft moglichst bald abzuschliefen, vermutlich weil der Kau-
fer ( Duveen ) schon sshr dréngt. Es ist In diesem Moment ein Objekd
da ( Wiltener Xelch), dessen Erhaltung fiir Oestsrreich sineg mehr

alg hinrelchende Kbmpsnsatiog auch flir die Oeffentlichkeit fiir die

Freigabe des Vermesr darstsllt. Die Konstsllation ist also auSer-
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ordentlieh ginetig, kbnnte das Finanzministerium dazu bewogen werdsn, §

die'géﬁze-sﬁmme fiir den Wiltener Keleh zu geben, so wirds das ge -
schiftliche rein aufgshen: man kinnte sagen: Wiltener Kelch}plus
Wiltener Kreuzigung ( 8 550.000 plus &0.000.- 8) konnten nur fur
Oésterreich gerettet werden, durch Freigabe des Vermeer. Bei dem Kele

stimmt dies in sehr hohem Mafie, jedenfalls wexde waren die Abgaben,

welche wir leisten miissen, um den Kelch zur Ginze zu, grwerben derar-
tigep, dafl man sich fragen miiBte, ob dies noch Zu verantworten ist.
Dies wire,wie gesagt,der Idealfall, auch der Qeffehtlichkeit gegen-
iiber und-ich glaube, daf er vielleicht zur srreichen ist,'wenn es ge-
lingt, nicht nur den Herrn Minister, sondern such den Herrn Kanzler

zu idberzeugen, die ganze Angelsgenhelt von diesem Gesichispunkte aus

anzusshen.
/ . -
Aber selbst wenn dieser Idealfall nicht erreicht wird und

wir nur die vorgesshenen 8 300.,000.- flir den Ankauf des Xelches zur
Verfiigung gestellt bekommen, so kann der Ankeuf ohne allzuschwere
Opfer als gesichert betrachtst werden, da uns die Aufbringung der
restlichen Summe wahrscheinlich unter Abgabe von zu verantwortenden
Objekten gelingen wird.

Ich hoffe, daf es den vereinfen Bemlihungen gelingsn wird,
den Kelch zu erwerben und verblzibe, hochverehrter Herr Sektionschef,

mit den verbindlichsten Empfehlungen



