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Osterreich

Neben der Bundesrepublik Deutschiand erhielt auch Osterreich einen groflen Besta-nd an
Werken des Sonderauftrages. Diese gliedern sich in drei grofle Gruppen: Werke, die aus
Miinchen nach Osterreich zur Restitution kamen, Objekte die aus politischen Griinden an
die Alpenrepublik abgegeben wurden und Gegenstinde des Sond'erau.ftmges, die wil?énd
des Krieges in Osterreich waren und dort nach 1945 blieben. So gingen 1945 ?\machst
304 Werke des Sonderauftrages als Restitutionsobjekte nach Osterreich zurﬁck.. S}e waren
im Miinchener Collecting point sofort als unrechtmiflige Erwerbungen Yvie bexsplels.wexse
als beschlagnahmter Besitz der Familie Rothschild identifiziert worden. Ein grofler Tedlx'mn
ihnen war 1943 aus dem Depot Kremsmiinster zundchst nach Miinchen und dajm weiter
nach Altaussee transportiert worden'®. Von Aliaussee brachten US-Soldaten die Gegen-
stinde dann wieder nach Miinchen.

G inde aus der Sammlung des Sonderauftrages, die in Wien beschlagnahmt worden
warer; und dort blicben, unterstanden ab 1945 der Aufsicht der dortigen alliierten Behor-
den. Der Umgang mit diesen Gegenstinden #hnelte dem Vorgehen der ‘A:.neril_saner in
Deutschland: Fiir die Riickgabe im Inland waren die Wiener Behtrden zustindfg; d{e Riick-
gabe an das Ausland fiberwachte die amerikanische Property-control. Es ist bis heute
jedoch unklar, inwieweit die sterreichischen Behdrden alle verfolgungsbedingt entzoge-
nen Kunstwerke ihren rechtmifligen Vorbesitzern wieder zuriickgegeben haben. Nach dex.n
Krieg berief sich die &sterreichische Denkmalbehdrde auf das alre Ausfuhrve.rbot der Zwi-
schenkriegszeit. Sie forderte von ehemaligen Verfolgten, einen Teil der einst gxche{gcsteﬁten
Werke dem @sterreichischen Staat zu iberlassen. Dafiir sollten die Opfer der Enteignungen
die Erlaubnis erhalten, den Rest ihrer zuriickerstatteten Kunst aus dem Lande ausfithren zu
diirfen?®, Ein Gemilde von Frans Hals aus der Sammlung Rothschild kam so in eine 6ffent-
liche Galerie in Wien und wurde erst 1998 den zustindigen Erben wieder zuriickgegeben.
"™ Bisherige Forschungen weisen datauf hih;Hss auch andere Verfolgte nach dem Kriegmach

(heute: Ru 10108) {Album: 27:27) v, Tiere der Luft (heute: Ru 10107) (Albura: 27:28) sowie aus ]
dem bereits erwihnten Gemilde von Allaert van Everdingen (heute: Ru 1010440) (Album: 30:19).
Dazu k aus dem. A 386, de Wet, Joseph und seine Briider (hcute:. Ru
10101) (; aus niedeclinds Privatbesitz), und A 152, de Zeeu, Bildnis eines birtigen
Mannes mit Hund (heute: Ru 10102) (stamme aus franzbsischem Privatbesitz), Vgl dazu: www.
restitution.ru. Robert Oertel berichtete 1957 der Dresdener Muscumsleitung iiber Werke des Son-
derauftrages, dic er nach dem Krieg in Dresden sah, Forschungsarchiv Staatliche ?&unstsammlurf-
gen Dresden, Nr. 59, Bericht Oertel 30.9.1957. Neben diesen sieben Gemilden gibt es noch wei-
tere drei Verdachtsfille von Bildern des Sonderauftrages in Russland. . .
19 Dieser Abtransport stand vermutlich in Verbindung mit dem Wechsel der Aufsxc%n: iiber fixe Wiener,
Ruleureinrichtungen. Baclses, 2.2.0,, S. 121. Die Tatsache, dass der Fotograf Himpsl d.lcsc Wel:
ablichtete und die Positiv-Abziige in die Fotothel des ,Fithrerbaus* kamen, belegt die Verbri
gung dieser Bilder nach Méinchen.
20 Zur Ssterreichischen Restitutionspolitik s.t Kirchmayr, 2.2.0,, §. 590.
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weitere Gemilde als .Schenkungen® oder so genannte , Widungen® den 8ffentlichen Mu-

seen in Osterreich iiberlassen mussten?!. ]

Zu den Werken, ‘welche die amerikanischen Kunstschutzoffiziere an Osterreich restitu-
ierten, gehdrte das berithmte Vermeer-Gemidlde ,Die Malkunst®, das Hitler von dem Gra-
fen Jaromir Czernin 1940 durch einen Zwangsverkauf erworben hatte. Der angewandte
Zwang bestand hierbei in einem Verbot Hitlers, das Gemglde wie geplant an den Hambar—
g iellen Philipp Reemtsma zu verkaufen. Hitler setzte ohne gesetzliche Grundlage
seinen Willen durch, indem er das Angebot des Hamm
zwang, an ihn zu verkauten®, Das Gemdlde wurde anschlieflend der Sammlung des Son-
derauftrages emverleibt. Die Bsterreiéhischcrx_ Behorden restituierten es nach dem Krieg
nicht, weil Hitler das Bild angeblich fiir seine ,Privatsammlung” erworben hatte. Ange-
sichts der riumlichen und org orischen Trennung zwischen der Sammlung des Sonder-
auftrages und der Kunst, mit der er sich personlich umgab, erscheint diese Argumentation
heute kaum mehr stichhaltg®. N

Neben den Werken, die von Miinchen nach Wien als Restirutionsobjelte gingen, gab es
noch eine Reihe von Bildern, die Osterreich gleichsam als liegengebliebenen Restbestand
des Sonderauftrages {ibernahm: So blieben zuniichst 60 Gegenstinde im Bergwerk von
Altaussee zuriick. Sie wurden nicht nach Miinchen gebrachr, weil ihre Bergung zu langwie-
rig war. Diese Gegenstinde ficlen damit zunichst unter die Aufsicht der amerikanischen
Besatzungsverwaltung in Osterreich, Am 27, Mirz 1946 iibergab die US-Verwaltung die
Kontrolle iiber Altaussee der dsterreichischen Republik. Bis zum Sommer 1947 wurde das
unterirdische Depot fast restlos geriumt. Die amerikanische Besatzungsverwaltung behielt
sich allerdings auch hier das Recht vor, Gegenstinde, die nicht als &sterreichisches Eigen-
tum definiert wurden, ans Ausland zuriickzugeben®, Zu den zuriickgelassenen Restbestin-
den in den Lagern des Sonderauftrages miissen nach den Auflistungen des Dresdener Kata-
loges auch weitere Objekte gezihlt werden, die in den Depots von Kremsmiinster, St.
Agatha und Thiirntal verblieben.

Das Depor in Thiirntal lag in der sowjetisch besetzten Zone der Alpenrepublik und
wurde von der Roten Armee kontrolliert. Einige Werke, die aus Frankreich oder den Nie-
declanden stammten, gaben die Sowjets von hier aus direke an das Land zuriick, aus dem die
Bilder kamen. Die beschlagnahmten dsterreichischen Sammlungen wurden bis zum Januar
1947 wieder nach Wien gebracht. Am Z1. Mai 1947 bediente sich die Rote Armee selbst aus
dem Kunstdepor und Lief§ 34 grofiformatige Bilder aus dem Bestand des Sonderauftrages in
den Osten abtransportieren. Dieser Verlust wurde von der Wiener Denkmalbehérde, die

21 Heimann-Jellinek, 2.2.0., S. 87. Briickler, Kunstraub, Dckumcmaﬁbn, a.a2.0,, S. 392f. und:

Mythos entrarnt, in: Focus 13/2004, 22.3.2004, S. 71. 5
: ?’éhcrcs zu den Umstiinden des Verkaufes bei: Nicholas, a.a.0., S. 69 und: Schwarzwiller, 2.2.0., ]
- 8.217, i
23 Kirchmayr, a.2.0., . 581, Anm. 83. : e
-Hammer, 2.2.0,, §. 237 u. 254£ Ein Werk blieb bis 1964 in Alraussee, Es handelte sich hierbei um =
as fiberformatige Bild Linz 1085, Makart, Venedig huldigr Katharina Cornaro, 400%1050¢cm. =
Dieses Werk konnte zunichst nichth gek werden, weil sich durch die Sprengung des Bin- =5
§anges der Mine im Jahr 1945 der Offaungsquecschnict verkleinert hatze, -
. - pr]
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nun ,Bundesdenkmalams hieR, aufmerksam verfolgt und genau registriert. Bisher lassen
sich von diesen abtransportierten Bildern vier in der Verwaltung Sffentlicher russischer
Sammlungen nachweisen2. Im Sommer 1948 iibernahm das B'undesdenkmalgm schlieflich
den Restbestand aus Thiirntal. )

Die Werke aus dem Depot in St. Agatha wurden im Mirz 1947 im Schloss Ennsegg
(Oberbdsterreich) abgestell. Hier entdeckte sie die Kunstschuirzbeaufiragre Evelyn Tucker.
Am 26. April 1948 gelangten die Bilder unter die Zustindigkeit der amerikanischen Besat-
zungsverwaltung ia Linz. Die dortige Property-Control bemiihte sich um eine Klsirung der
Besitzverhiltnisse und gab einige der Objekee in ihre Herkunftslinder zuriick. So gelangten
vier von diesen Gemilden aus Schloss Ennsegg wieder nach Deutschland. Ein kleiner
Bestand von 16 Bildern blieh in Linz. Diese Gemilde erfiillten die Bestimmung, die ihnen
beim Kanf zugedacht war: Sie befinden sich seit 1951 im Besitz des dortigen Oberdster-
reichischen Land 7 Iy blieben 92 Werke aus der Sammlung des Sonder-
aufurages verstreut in 8sterreichischen Depots zuriick.

Daneben erhielt die Alpenrepublik noch weitere Gemilde aus dem Miinchener Collecting
point. Dieses waren die Objekte, die der a.mexikggxische Direltor der Einrichtung, Lane
Faison, nach langem Streir 1952 zur Abgabe an Osterreich ausgesuchr hatte, Die Bilder
famen ungeachtet ihrer Herkunft in die Alpenrepublik. Thre Abgabe wurde mit dem Argu-
ment gerechtfertige, dass der Fundort, das Bergwerk Altaussee, auf Ssterreichischem Gebiet
lag. Urspriinglich hatten 8sterreichische BehSrden, unterstiitzt von der amerikanischen
Besatzungsverwaltung in Wien, noch mehr gefordert, Sie wollten alle Objekte zurfick erhal-
ten, die nicht nur wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft auf dem Gebiet von
Osterreich erworben wurden, sondern von ihrem Ursprung her aus dem Land stammten.
Die Osterreicher konaten sich mit dieser Forderung jedoch nicht durchserzen. Startdessen
erhielt das Salzburger Bundesdenkmalamt im Januar 1952 einen bunt zusimmengewiirfel-
ten Haufen von i 960 Gegenstinden, von denen wiederum 303 Bilder aus dem
Bereich des Sonderauftrages Linz stammten®.

Mit den an Osterreich abgegebenen Bildern erhiclt Wien beispielsweise auch das Ge-
rmilde von Johann Valentin Tischbein, ,Ernestine, Prinzessin von Sachsen-Weimar im roten

25 Archiv BDA Wien, K 16, Mp 3, List of large sized paintings.from Kr to the repnsit?{)’
‘Thiirntal. Briickler, Thiirntal, a.2.0., S. 221f. Briickler erwihnt insgesarr 3? von den Sowjets

abtransportierten Bilder,

26 Hierbei handelt es sich um: Linz 387, von Camphausen, Der grofle Kucfiirst in einer Reiter-

schlachr, (heute: Ru 1010401), Linz 618, Fiiger, Brutus verurteilt seine S8hne zum Tod, (heute: Ru

1010420), Linz 885, von Bartels, Mondansicht der Zuidersee, (heute: Ru 1010374) und Linz 1063, )

Makart, Alberich und die Rheintéchter, (heute: Ru 1010407). Vgl: www.restitution.ru.
27 Archiv BDA Wien, K 3, Mp 1a. Vgl hierzu: Liste der Bilder aus dem Bestand des Sonderauftrages
im Linzer Land www.land linz.at/pro forschung htm.
28 Kirchmays, 2,2.05, S. 589 und Briickler, Kunstraub, Dokumentation, a.a.0., 5. 286, Neben dtn
Restbestinden des Sonderauftrages Linz erhielt Osterreich auch noch Teile der Sammlung .fur
Sehloss Posen und der Sammlung Bormann. Archiv OFD Berlin, Kunsthesitz des Bundes, Restitu-
vionen. Die, tatsichliche Zahl der Gegenstinde aus dem Bereich des Sonderauftrages kann noch
erwas hoher sein, da an Osterreich auch Grafiken dbgegeben wurden, die nicht Bestandreil diese?
‘Untecsuchung sind. S. auch: Alford, ¢.2.0,,5.271.
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‘Hermelinmantel®. Dieses erwarb der Sonderauftrag bei Frau Dietrich in Miinchen, die es
wiederum in Berlin gekauft hate. Der willkiirliche Charakeer dieser Abgaben von Kunst’
an Osterreich zeigte sich wenig spiter auch bei anderen Objelsten: Als die amerikanische
Besatzungsverwaltung im Januar 1952 verfiigre, Gegenstinde des Sonderauftrages an die
Alpenrepublik abzugeben, erfolgte eine erneute Uberpritfung der Herkunft dieser Werke in
Osterreich. Dabei stellte sich heraus, dass sich unter diesen aus Miinchen kommenden Ob-
jekten mindestens 36 Werke befanden, deren Vorbesitzer in Deutschland ermittelt wetden
konnten. Die Bilder hitten nun wieder nach Deutschland zuriickgegeben werden miissen.
Ebenso befanden sich in dem Bestand sechs Werke aus Frankreich, deren Restitution eben-

falls empfohlen wurde?:

Uberpriifungen auf deutscher Seite ergaben, dass unter den Werken, die nach Osterreich
gingen, auch zehn Gemilde waren, die aus der niederlindischen Kunsthandlung Goudstik-
ker stammten’. Ausgesprochen problematisch ist aus heutiger Sicht dabei der Umstand,
dass sich unter den Werken, die nach Osterreich gingen, auch zwei Payencen und ein Wal-
zenkrug befinden. Diese Objelte stammten aus einer Beschlagnahmung, die das Finanzamt
Koblenz 1944 durchgefiihrt hatte!, Neben dieser Abgabe von 1952 gab die dentsche TVK
bis 1962 noch weitere Werke ab. Die Westallilerten hatten die Bundesrepublik im so
genannten Uberleitungsvertrag dazu verpflichter, Objekre an die Alpenrepublik auszu- -
liefern, die aus dem &sterreichischen Kunsthandel zu Hitler kamen. So gelangten sund 50
weitere Objekte zur ,Restitution™ nach Wien32,

Im Jahr 1955 iibergab die amerikanische Besatzungsmacht, ebenso wie zuvor in Deutsch-
land, der &sterreichischen Regierung endgiiltig die Treuhinderschaft fiir den von national-
sozialistischen Dienststellen erworbenen Kunstbesitz. Damit war die Auflage verbunden,
noch ausstehende Restitutionen durchzufiihren, Kunst, die von Hiders Aufkiufern in
Osterreich zuriickgeblieben war, wurde aber nicht nach Deutschland abgegeben. Auf 3ster-
reichischer Seite ergaben sich, wie ein Aktenvermerk es festhielt, ,bei niherer Priifung der
Eigentumsfrage grofere Bedenken™. Wie diese Bedenken aussahen, blieb jedoch ritsel-

29 Archiv BDA Wien, K 12, Mp 1, BL 1 List of 50 paintings, etc.'in Austriz, Documentation to follow.

Bei dem Gemilde von Tischbein handelt es sich um: Linz 2488/Mii. 8962, Tischbein, Portrit Prin-
2essin Ernestine,

© 30 Dieses sind laut jiingerer Fassung des Dresdener Kataloges Linz 1200, 1201, 1215, 1216, 1218, 1219,

1261-1263 und 1292, Hierbei handelte es sich wabrscheinlich um Reimporte aus Deutschland. Die
Bilder aus der hollindischen Galerie tragen alle einen Aufldeber ,Galerie Schuhmann Frankfurt®.
Vermutlich wurden sie in des 30er Jahren von der damals noch niederlindischen Firma in Deutsch-
land erworben und kamen nach der Arisierung der Kunsthandlung ins Deutsche Reich zuriick.
S. Archiv BDA Wien, K 11-12, Property~Cards,

31 Diese drei Gegenstinde (Mis. 4658/1, 4658/3 und 4658/6) waren nicht Bestandreil des Dresdener
Kataloges, werden aber in der Wiedemann-Liste erwihnt, Archiv der OFD Berlin, Kunstbesicz des
Bundes, Verfahren nach dem &sterreichischem Kunst- und! Kulturgut-Bereinigungsgesetz 1970,
Liste: Ankiufe des Sonderauftrages Linz (am 18.1.1952 nach Salzburg gesandt). BA Koblenz,
NS 6, 826, Liste von Ankiufen fir den »Fihrerauftrag Linz", §. 23

32 BA Koblenz, B 323, 762 Titigkeitsbericht TVK 1.10.1962, S.14 und Anlage 6.

3} Archiv BDA Wien, K 12/1, Mp 1, Bl. 2 Probleme mit der Durchfihrung des Kunst- und Kulwur-
gut-Bereinigungsgesetzes.
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haft, zumal die amerikanischen Empfehlungen zur Restitution mit Unterlagen des Sonder-
auftrages belegt wurden. Dieser Vorgang und die Behandlung des Czernin-Vermeers lasst
im Nachhinein Zweifel an der Sorgfalt der Arbeir der damaligen 8sterreichischen Restitu-
tionsbehdrden aufkommen.

Die Wiener Republik erhielt so insgesamt 445 Geg de vom Sonderauftrag, die nicht
aus Beschlagnahmungen oder Zwangsverldiufen stammten und bei denen es unklar war,
inwiefern sie an Alteigentiimer zuriickgegeben werden mussten. Von diesen wurden 294
zusammen mit anderen Objekten aus nationalsozialistischer Zeit in der Kartause Mauer-
bach im Wiener Wald eingelagert. Gemifl dem ésterreichischen ,Kunst- und Kulturgus-
Bereinigungsgesetz” versuchte die Wiener Regierung in mehreren ffentlichen Aufrufen
zwischen dem 2. September 1969 und dem 31. Dezember 1970, frithere Eigentiimer zu fin-
den, die durch Unrechtsmaflnahmen diese Objekte verloren hatten?. Das Echo auf diese
Aufrufe war verhalten. Nicht ohne Grund, da viele der Vorbesitzer in Deutschland und den
Niederlanden gelebt hatten. Obwohl die Bonner Regierung nun erneut Anspriiche erhob,
Objekte aus Osterreich wieder zuriickzuerhalten, kam es jedoch zu keiner Ritckgabe. Die
Alpenrepublik forderte fiir sich einen konkurrierenden Vermdgensanspruch in Folge des
nVermdgensverfalls” am Ende des Deutschen Reiches®. Nach mehreren Verlingerungen
der Frist, in denen Anspriiche auf die eingelagerten Bestinde in der Kartause Mauerbach
angemeldet werden kounten, lieR die 8sterreichische Regierung ihre Restbestinde des Son-
derauftrages 1996 in Wien versteigern®, Dabei wurde auch ein Bild angeboten, das der Son-
derauftrag bei der Kunsthandlung Goudstilcker gekauft harte¥?,

Insgesamt 445 Gegenstinde erhielt Osterreich aus dem Nachlass des Sonderaufirages
Linz, Es ist bis heute unklar, wieviele von diesen Objekten die Wiener Regierungen zuriick-
gaben, verkauften oder behielten. Die &sterreichischen Forschungen zu diesem Bereich
dauerten 2004 noch an.

Die Niederlande

_ Nach der Bundesrepublik Deutschland waren das Kénigreich der Niederlande mit insge-
samt 887 Werken der zweitgrofte Empfinger von Kunst aus der Sammlung des Sonderauf-
trages. Gemif den alliierten Vereinbarungen sollten die ehemals von Deutschland besetzten
Linder die Riickgabe von Kunstwerken in eigener Verantwortung betreiben. So kiimmerte

34 Osterreichisches Kunst- und Kulturgut-Bereinigungsgesecz, BGBL, Nr. 294/1969.
35 Archiv BDA Wien, K 12/1, Mp 2, Bl 2 Probleme mit der Durchfuhrung des Kunst- und Kultur-
gut-Bereinigungsgesetzes.

36 Haclerode, a.2.0., 8. 188£. Dic Versteigerung erfolgte zu Gunsten der Opfer des Holocaust und
ecbrachte mehr als 14 Millionen Dollar ein.

37 Dieses war: Linz 1292/Mi. 2500, Thoma, Schwarzwaldlandschaft (im Katalog als: Sommerwol-
ken), vgl. Christie’s {(Hrsg.), Mauerbach benefit sale, old master paintings 29./30.10.1996, Wien
1996, S. 268, Nr. 560.
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sich seit 1944 das Nederlands Beheers Instituur (NBI)", eine Abteilung der ,Stichting
Nederlandsch Kunstbezit®, um die Riickgabe der geraubten Kunst?%,

Dasalliierte Verbot fiir die Vélker unter deutscher Besatzung, mit den Deutschen Handel
zu treiben, fihrte nach Kriegsende in-dén Niederlanden zu genauen Untersuchungen. Diese
fithrte eine Kommission im Auftrag des NBI durch, Die Kommission musste entscheiden,
welche Verkiufe an die Deutschen mit Zwang erfolgten und in welchen Fillen ein Ankauf
und damit eine unerlaubte Kollaboration mit dem Feind vorlag. Diese Unterscheidung war
ein grundsitzliches Problem, das im Juni 1945 zum Gegenstand einer amerikanisch-briti-
schen Besprechung wurde. Vertreter beider Michte diskutierten, wie mit den Werken um-
zugehen sei, die Deutsche in den besetzten Gebicten im vollen Glauben an einen recht-

mifligen Erwerb (,,bona fide") gekauft hatten. In dieser Besprechung machte ein Vertreter

des Vereinigten Kénigreiches darauf aufmerksam, dass es gemif der alliierten Beschlitsse
nicht anginge, wenn die Verkiufer ihre Sachen wieder zuriickbekimen, nachdem sie zuvor
von den Deutschen schon einen Kaufpreis erhalten hdtten. Argerlich fragte er ,,sollen sie
den Kuchen zuriickbehalten und ihn zugleich essen?“?,

Gemif der alliierten Vereinbarung von 1943 und Beschliissen der Exxlreglerung des
Kénigreiches betrachtete die Regierung der Niederlande nach dem Krieg alle Ankiufe der
Besatzer auch als nichtig. Der Leiter der niederlindischen Riickgabekommission, Arie Bob
de Vries, lieR jedoch sorgfiltig zwischen Aufkiufen von Posse und Voss im Kunsthandel
und den Erwerbungen durch die Dienststelle Mithlmann unterscheiden, die oft unter
Zwang stattfanden. So wurden beispielsweise Bilder der Sammlung Alfons Jaffé (Leiden)
und der Sammlung Jacob Hartog (Den Haag) zuriickgegeben, die der Sonderaufirag durch
Miihlmann erwarb. Dieses geschah aber nicht mit der Sammlung Otto Lanz, die Posse
gegen Devisen gekauft hatte, Insgesamr zeige sich, dass jedes Mal, wenn ein niederlindischer
Kunsthindler ein Gemilde an Hitlers Aufkiufer abgab, dieses nach dem Krieg nicht
zuriickgegeben wurde, sondern in niederlindischem Staatsbesitz blieb. Objekte, die private
Verkiufer dagegen an Deutsche abgaben, und Ankiufe, die von der Dienststelle Mithimann
erfolgten, wurden meistens restituiert. Allerdings gab es auch hier Abweichungen von der
Regel.

Den Verkauf der S: lung Fritz Mannhei der ebenfalls unter Zwang geschah, miis-
sen die niederlindischen Behérden allerdings als eine Kollaboration angesehen haben. So
wurden Gemilde dieser Sammlung, die Hitler iiber die Dienststelle Mithimann erwarb,
nicht zuriickerstattet. Drei weitere Gemilde, die beispielsweise der Hindler de Boer aus
dem Kunsthandel erworben hatte und an Hitler weitergab, gab der niederléndische Staat
dagegen zuriick. Vermutlich hingen diese Riickgaben mit den Zwangsverkiufen zusammen,

38 Palmer, 2.2.0., §. 124. Und: Hans Bonke, Museum Boyman en de Nederlandse Kunstmark: 1933~
1945, in: Ulf Hader (Hrsg.), Museen im Zwielicht, Magdeburg 2002, S. 127-148, S. 145. Die Zah!
der heute noch in den Niederlanden vorhandenen Kunsewerke zus dem Bestand der Sammlung des
Sonderauftrages ergxbt sich durch den Vergleich zwischen dem Dresdener Katalog und dem nie-
derlindischen B : Rijksdienst beeldende Kunst (Hrsg.), Old master paintings, An
illustrated summary catalogue, Den Haag (1992).

39 NARA,RG 239, M 1944, R 6, BL. 393 special report Sumner McKnight Crosby 23.6.1945, ,should
they have their cake and eat it too?.
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