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Reichsmark fur Gemalde im Jahr 1944 sind angesichts der kriegs- und wirt-
schaftspolitischen Situation im ,,Deutschen Reich" wohl das beste Indiz fur
Hitlers realitatsverweigernde, irrational-emotionale Beziehung zum ,,Kunst-
museum Linz".
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Erzwungener Verkauf

Die von den Amerikanern als ,,forced sale" bezeichnete Kategorie ist eine
der am schwierigsten festzumachenden Akquirierungsmethoden, die auch in
7jer_Restitutionspolitik immer wigder zu Problemen fuhrte. Wie lasst sich
ausgeubter Druck, dersich meist in keinen snhriftlinhfir) nojairrmntf " ^ ' *
s~chiagt, nachweisen?~Wb setzt der Druck ein? MusstenichtTe3er vemauTr
der zum beispiel in besetzten Gebieten stattfand, in diese Kategorisierung
fallen? Ist ein frefwilliger Verkauf eines Bildes, um damit Geld fur die notweTi-
dige Emigration zu gewinnen, nicht auch erzwungener Verkauf? Mit diesen
Fragen wurde in den einzelnen Restitutionsphasen in Osterreich unter-
schiedlich umgegangen, wobei sich erst in jungster Zeit die Tendenz zeigt,
auch die Problematik solcher ..Grenzfalle" anzuerkennen, die juristisch bis
dato senr leicht ignoriert werden konnten.m Eine Grenzzienung zwiscnen
,',moransch unbedenklichen" Ankaufen und solchen, die unter Druck statt-
fanden, ist in vielen Fallen unmoglich. Insbesondere wenn die damaligen
Besitzer und ,,Verkaufer" nicht mehr leben und aussagen konnen, lassen
sich solche Falle oft nicht rekonstruieren.

I Im Folgenden soil eine ,,Bildergeschichte" skizziert werden, die von der /
• amerikanischen Untersuchungseinheit als ,,forced sale" typisiert wurde. I
Dabei zeigt sich die Komplexitat und SchwierigkRJt siner solnhen Zuordnung
bespnders aeuthch. hs nandelt sich bei dieser ,,Bildergeschichte" um ein
"Gemalde, das im ,,Sonderauftrag" eine besonders zentrale Rolle spielte:
eines der beruhmtesten, teuersten und mythenumranktesten Gemalde des
,,Linzer Kunstmuseums" - der so genannte ,,Czemin-Vermeer".

Eine Bildergeschichte: Vermeer van Delft, Der Maler in seinem Atelier

1813 entdeckte Graf Johann Rudolf Czernin in der Werkstatt eines Sattlers
in Holland ein Gemalde von Jan Vermeer, das einen Maler und sein Modell
im Atelier darstellt. Das Gemalde, das heute zu den bedeutendsten Werken

78 Erst im November 1998 wurde als Folge der aufgeflammten Diskussion rund um den ,,Nazi-
j kunstraub" ein neues ,,Restitutionsgesetz" vom Parlament verabschiedet. Zur Veranderung

im Umgang mit Restitution vgl. die ,,Kunst- und Kulturgutsbereinigungsgesetze" von 1969
(BGBI. 294/1969), von 1986 (BGBI. 2/1986), von 1995 (BGBI. 515/1995) sowie das Gesetz
iiber die Riickgabe von Kunstgegenstanden aus den osterreichiscfien Bundesmuseen und
Sammlungen von 1998 (BGBI. 181/1998).
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hollandischer Malkunst zahlt, wurde von Johann Rudolf Czernin erworben
und befand sich seither als Prunkstuck der Sammlung im Czerninschen
Familienbesitz. Infolge einer komplizierten Erbfolgeregelung hatte das Bild
seit dem Jahr 1932 zwei Besitzer: Jaromir Czernin hatte ein Vier-Funftel-
Anrecht auf das Bild und sein Onkel Eugen besaB es zu einem Funftel. Mit
dieser Aufteilung begann das Tauziehen urn den Czemin-Vermeer. Immer
wieder gab es Interessenten fur das Bild. 1939grjffHitler in die verworrenen
Verkaufs- uncy<ajjtg^fuchte und -verhandlungen, in die\auch Goring ver-
sWckt_warrpers6nlich ein. In einem Telegramm der ReichskanzleT heiBt es:
•lt)er Fuhrer wunscht. dass das Bild in der Galerie verbleibt und ohne seine
persdnliche Genehmigung uber das Bild nicht verfugt wird."79 ~~*

'~JaroTnlr CzeTnTrrfurTrTe bereits davor konkrete Verkaufsverhandlungen mit
dem Hamburger Industriellen Reemtsma. Geboten waren 1,800.000 Reichs-
mark. Jaromir Czernin wollte das Bild verkaufen, Eugen Czernin schien an
einem Verkauf nicht interessiert zu sein. Als Hitlers Kaufabsichten klar
waren, blieb diese Interessenkollission bestehen. Rudolf Czernin, der Sohn
von Eugen Czernin, erinnert sich:

Mein Vater hat die Zustimmung nicht gegeben. Er hat gesagt: Jch denke nicht daran, die
Zustimmung zum Verkauf des Vermeer zu geben." Das ist lange, lange Zeit so hin und her
gegangen, mein Vater hat sich immer wieder geweigert, geweigert, geweigert. Und dann kam
eines Tages zu uns in St. Petersburg [in Bohmen] - ich war damals 15 oder 16 Jahre alt, war
also bei den Besprechung schon teilweise dabei - der Privatsekretar vom Hitler, ein Herr von
Domberg.80 Ein wirklich, wie soil man sagen, ein Gentleman. Ein sehr sympathischer Mann,
der zwei, drei Tage bei uns gewohnt hat und der meinen Vater jetzt, ich mochte nicht sagen auf
eine unfreundliche, sondern auf eine sehr dezidierte Art iiberzeugt hat, er soil die Unterschrift
jjejssD. Er hat zu meinem Vater gesagt: ,,Natiirlich ist es ihr Recht, die Unterscftfltt zu verwel: '
gem, aber Sie konnen dann Schwierigkeiten haben. Es ist der ausdrDckllche wunscn aes
"fuhrers, dieses bild Tur Lmz zu erweroen, unajcn rate ihnen wirklich, geben SieTiach und"
geben Sie die Unterscnritt, weii"S1e~Kbnnten ja"sonst" - , naja, er hat nicfft gedroht, was weiB
Jen mit irgendwelchen Getangnissen"oder was, aDer sie konnten sonst Schwieriakeiten
machen, weil es istjiochsehr schwer, einen solchen Wunsch des Fuhrers'abzulehnen und so
weiter. Also gutTnacFTzwei lagen hat mein Vater dann die unterschrift gegeben.81

Am 8. Oktober 1940 teilte Bormann Reichsminister Lammers in einem
Brief mit, dass ,,der Fuhrer [...] das bekannte Bild der Czemin'schen Galerie

AdR, BmfU-Sammelmappe Vermeer, Telegramm der Reichskanzlei vom 29. Dezember
1939.
Dabei konnte es sich urn den im Auswartigen Amt tatigen Diplomaten Alexander von Dom-
berg gehandelt haben. Vgl. Deutsche Biographische Enzyklopadie. Bd. 2. Hsrg. von
Walther Killy. Munchen-New Providence-London-Paris 1995, 578.
Interview mit Rudolf Czernin am 5. Mai 1997 in Wien. Interviewerin: Birgit Kirchmayr. Quel-
lenkritisch sollte zu dieser Interviewaussage von Rudolf Czernin angemerkt werden: In den
betreffenden Akten rund um den Verkauf des Czemin-Vermeers taucht das Problem mit
Eugen Czernin nicht auf. Lediglich die hohe Geldforderung von Jaromir Czernin schien eiii
Problem darzustellen. Jaromir Czernin lieB spater wahrend seines Restitutionsprozesses
auch aus den Erbschaftsbestimmungen zitieren, dass ihm das betreffende Bild ,,zur freien
Verfiigung und behufs Verkauf desselben" zur Verfugung gestanden ware. Sollte dies
zutreffen, ware eine Zustimmung Eugen Czernins nicht unmittelbar Voraussetzung fur den
Verkauf gewesen.



Sonderauftrag Linz 581

in Wien ,Der Maler im Atelier' des Vermeer van Delft fur den Betrag von Mark
1,650 000-erworben" hat.82

Mit der Linz-Nummer 1096a gelangte das Bild in das Inventar des ,,Linzer
Kunstmuseums".83

Geschenke

Die Herkunftsquelle ,,Geschenke", die von den Nationalsozialisten selbst
neben dem Erwerb erwahnt wird - wohl auch urn dem Volk die Beliebtheit
des ,,Fuhrers" zu demonstrieren - spielt quantitativ gesehen keine allzu gro-
Be Rolle.84 Kunstwerke als Geschenke auszutauschen war unter den
fiihrenden Nationalsozialisten zwar auBerst en vogue, und Hitler erhielt auch
eine groBe Anzahl an Gemalden als Geschenk, wenige davon wurden aber
dem ,,Sonderauftrag Linz" zugefuhrt.

Im Folgenden soil wieder ein Fallbeispiel - eine Bildergeschichte - skiz-
ziert werden. Es handelt sich dabei urn ein Linz-Bild aus der Kategorie
,,Geschenk an den Fuhrer". Welche Verflechtungen auch hinter dieser
Kategorisierung stecken konnen, zeigt die Geschichte des Bildes ,,Die Pest
in Florenz".

Eine Bildergeschichte: Hans Makart, Die Pest in Florenz

Hans Makart war ein Lieblingsmaler Adolf Hitlers. Er war einer derjenigen
Maler, fur die Hitler bereits in den Museumsskizzen von 1925 einen Raum
,,reservieren" lieB. Zu Makarts Hauptwerken zahlt das Triptychon ,,Die Pest in
Florenz", das sich seit 1871 im Besitz einer jiidischen Bankiersfamilie in Flo-
renz befand. Horaz Landau, Bankier der Rothschildbank in Florenz, baute in
seiner florentinischen Villa eine Privatgalerie auf, zu der auch Makarts
Gemalde zahlte. Er vererbte seinen Besitz seiner Nichte, Jenny Finaly.
Jenny Finaly starb 1938, der Besitz ging auf ihre Kinder uber.85

82 Brief Bormann an Lammers , 8. Oktober 1940. Dokument abgebi ldet in Haase , Kuns t raub
und Kunstschutz.

83 Der , ,Czernin-Vermeer" ist auch aufgrund seiner Nachkr iegsgeschichte bekannt g e w o r d e n .
Die Republ ik Osterre ich definierte den Vermeer a ls Hit ler-Privatbesitz, den Verkauf als
rechtsgult ig und somi t die Republ ik als Eigentumsnachfo lger in . Jaromir Czern in s t rengte
einen Prozess an , der sich i iber Jahrzehnte erstreckte und zu seinen Unguns ten endete .
Das Bi ld bef indet s ich heute im Besitz des Kunsthistor ischen Museums, W ien . Vg i . dazu
AdR, BmfU-Samme lmappe Vermeer, sowie Archiv d e s Bundesdenkmalamts , Rest i tut ions-
akten, Karton 33.

84 Vgl. BA Koblenz, B 323-191, S. Lane Faison jr., Consolidated Interrogation Report No. 4,26.
85 Die Darstellung der Geschichte der Familie Landau bzw. Finaly stutzt sich auf ein hand-

schriftliches Manuskript des derzeitigen Verwalters der Villa Finaly, Giancarlo Nacci,
verfasst im Juni 1998 in Florenz. Im Besitz der Verfasserin.


