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1. Zur Provenienz des Gemaildes von 1812 - heute

1.1 Das um ca. 1672 entstandene Gemalde wurde 1812 von Johann Rudolf Czemin in
Holland erworben und 1862 dem 1650 errichteten gréflichen Czernin'schen Fideikommiss,
dessen Sitz in Béhmen war, einverleibt. Mit dem Tod des Fideikommissinhabers Eugen
Czernin im Jahre 1925 entstanden im Hinblick auf die mittlerweile durch das Gesetz von -
1924 in der Tschechoslowakei erfolgten Aufhebung der béhmischen Fideikommisse
besondere rechtliche Schwierigkeiten.

1.2 Auf Grund eines Amtszeugnisses des Landesgerichtes Prag wurde vom BG Wien-Innere
Stadt als Abhandlungsgericht zundchst angenommen, dass die Fideikommisseigenschaft
auch hinsichtlich des in Osterreich befindlichen Fideikommissvermdgens, daher der
Geméldegalerie, erloschen sei und wurde die Galerie im Jahre 1928 Franz Czernin ins freie
Eigentum eingeantwortet. Es erging jedoch der Beschluss des OGH als Revisionsgericht
vom 28. Oktober 1830, mit dem sich das Héchstgericht auf den Standpunkt stellte, dass
ungeachtet der Aufhebung der Fideikommisse in der Tschechoslowakei, das
Fideikommissband hinsichtlich der in Osterreich befindlichen beweglichen Bestandteile des
Czernin’schen Fideikommisses, der Gemaldegalerie, aufrecht geblieben sei.

1.3 Nach dem Tode Franz Czernins im Jahre 1932 wurde dessen Neffe, der
tschechoslowakische Staatsbirger Eugen Czernin, Erbe des Allodvermégens und damit
auch des Hauses in Wien 8., Schmidtplatz 4, in dem die Galerie untergebracht war. Der
Neffe Eugens, der tschechoslowakische Staatsbiirger Jaromir Czernin, wurde hingegen
Fideikommisserbe. Es befand sich somit die Galerie in einem fremden Haus und war
mangels jedweden anderen Einkommens des verbliebenen Fideikommissrestes auf das
Entgegenkommen des Allodbesitzers Eugen Czernin angewiesen. AuBerdem ergab sich ein
Kompetenzkonflikt zwischen dem 6sterreichischen und dem tschechischen Gericht, da das
tschechische Gericht dem Eugen Czernin, das &sterreichische Gericht aber Jaromir Czernin
die Bildergalerie einantworien wollte.

1.4 Um dieser unhaltbaren Situation Abhiife zu schaffen, wobei auch finanzielle und
steuerrechiliche Grinde eine Rolle spielten, schlossen Eugen und Jaromir am 23. Februar
1933 ein Ubereinkommen, wonach die Gemaldegalerie mit Ausnahme des Gemaldes von
Vermeer Eugen Czernin zufiel, das weit wertvollere Vermeer-Bild dagegen so geteilt wurde,
dass 4/5 ins Eigentum von Jaromir Czernin und 1/5 in jenes von Eugen Czernin fiel. Jaromir
Czernin sollte das Bild verkaufen und von dem Verkaufserlés ein Funftel (20%) an Eugen

Czernin abgeben.

1.5 Am 4. Oktober 1940 erwarb der ,Fuhrer” und Reichskanzler Adolf Hitler das Gemalde
von Jan Vermeer van Delft um den Betrag von RM 1,650.000-- fir das geplante
,Fuhrermuseum* in Linz. Das Bild wurde zun#chst nach Minchen gebracht und gegen Ende
des Zweiten Weltkrieges im Salzbergwerk Alt-Aussee als Bergungsort versteckt. Nach
Kriegsende wurde es von den Amerikanern geborgen und in den ,Central Collecting Point*
(CCP) nach Miinchen verbracht. Am 17. November 1945 (bergab General Marc Clark das
Gemalde den &sterreichischen Behérden zur treuhandigen Verwahrung im Kunsthistorischen
Museum.

1.6 Nachdem erste Ruckstellungsbemiihungen von Jaromir Czemin erfolglos geblieben
waren, wurde 1952 seitens der Republik Osterreich ein Volksgerichtsverfahren gegen Adolf
Hitler zur GZ Vg 8e Vr 68/52 nach dem Kriegsverbrechergesetz eingeleitet, dessen einziger
Zweck es war, seinen in Osterreich vorhandenen Vermdgenswert, das Gemalde von Jan
Vermeer, der Republik Osterreich fUr verfallen zu erkléren. Mit Urteil vom 5. September 1952

! Archiv des Bundesdenkmalamies (BDA), Rest. Mat., K 33, Czernin.
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gelangte das Gemalde in das Eigentum der Republik Osterreich, wurde 1958 inventarisiert
und befindet sich bis zum heutigen Tage im Kunsthistorischen Museum.

2. Riickstellungshemiihungen Jaromir Czernins von 1247 bis 1960

2.1 Am 7. November 1947 brachte Jaromir Czernin einen Antrag nach dem Dritten
Rickstellungsgesetz wegen nichtiger Vermégensentziehung bei der
Rickstellungskommission beim LGfZRS Wien ein. Als Grinde gab er politische Verfolgung
sowie Zustimmung zum Verkauf an Adolf Hitler nur unter Druck an. Mit Erkenntnis vom 11.
Janner 1949 GZ 63 RK 763/47 wies die RK den Antrag ab. Czernin habe das Bild freiwillig
an einen von ihm frei ausgewahlten Kaufer um einen angemessenen Kaufpreis verauflert
und es kodnne von einer Vermdgensentziehung im Zusammenhang mit der NS-
Machtergreifung nicht gesprochen werden.

Einer Beschwerde an die Rickstellungsoberkommission wurde nicht Folge gegeben
(Erkenntnis vom 30. Marz 1949, Rkb 267/49). Die Leiztinstanz, die Oberste
Ruckstellungskommission, wies die ,vollkommen unbegriindete und als mutwillig zu
bezeichnende Revisionsbeschwerde” ebenfalls ab (Erkenntnis vom 14. Mai 1948, Rkv
180/49) und fuhrte aus, dass die Verdulierung des Gemaélides in keinem Zusammenhang mit
der Machtergreifung der Nationalsozialisten stand, der Aniragsteller keiner politischen
Verfolgung ausgesetzt war, der Eigentlimer den K&ufer des Bildes frei wéhien konnte und
ein angemessener Kaufpreis zur freien Verflgung erlegt wurde.

2.2 ks folgten zwei zivilrechtliche Klagen (2. November 1950 und 29. Janner 1951) gegen
die Republik Osterreich auf Herausgabe des Bildes, die wegen Unzuldssigkeit des
Rechisweges (Tatbestand nach den Bestimmungen des Rickstellungsgesetzes; vom OLG
Wien bestétigt) zurlickgewiesen bzw. neuerlich an die Rickstellungskommission verwiesen
wurden. Diese wies die Klage zuriick, da sie sich auf die bereits vorgebrachte
Vermdgensentziehung berufe. Beschwerden an die ROK und die ORK blieben erfolglos.

2.3 Am 31. Juli 1951 brachte Jaromir Czernin einen neuerlichen Riickstellungsantrag bei der
RK beim LGfZRS Wien mit demselben Inhalt wie beim Antrag 1947 ein, das
Ruckstellungsbegehren richtete sich nun aber nicht gegen die Republik Osterreich, sondern
gegen das Deutsche Reich. Die RK wies den Antrag mit Erkenntnis vom 16. M&rz 1953, 63
RK 204/51, mit der Begriindung ab, dass sich das Verfahren nur dadurch unterscheide, dass
der Antragsgegner ein anderer sei. Nach Feststellung der belangten Behdrde in ihrer
Eigenschaft als Verwertungsstelle fir verfallenes Vermogen sei das Gemadlde {iberdies nie
Eigentum des Deutschen Reiches gewesen. Als ehemaliger Vermdgenswert aus dem
persdnlichen Eigentum Adolf Hitlers sei das Bild aufgrund des Verfalles, der in Entsprechung
zum Volksgerichtsverfahrens- und Vermégensverfallsgesetzes iiber das in Osterreich
befindliche Eigentum Hitlers ausgesprochen worden war, eindeutig in das Eigentum der
Republik Osterreich Ubergegangen und nie in das Eigentum des Deutschen Reiches
(Czemin hat diese Bestétigung des BMF vom 5. Marz 1953, ZI. 154.244/16-32/53, beim

VwWGH in Beschwerde gezogen; dieser hat sie am 29. Mai 1953 unter ZI. 1054/531

abgewiesen). Dis ROK gab der Beschwerde keine Folge (Erkenntnis vom 17. Juli 1953, Rkb

175/53). Auch die ORK bestétigte die erstinstanzliche Entscheadung (Erkenntnis vom 18.
Dezember 1953, Rkv 194/53).

2.4 Daraufhin brachte Jaromir Czernin 'am 23. Februar 1954 einen Antrag gegen die
Republik Osterreich bei der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland nach dem Zweiten Rickstellungsgesetz ein. Als Griinde gab er politische
Verfolgung, Zustimmung zum Verkauf nur unter Druck und Drohung mit Enteignung des
Gemaldes an. Die Finanzprokuratur machte in ihrer Gegendullerung entschiedene Sache
geltend (bereits Antrag nach dem Drittem Ruickstellungsgesetz abgewiesen). Czernin
enigegnete, dass durch das Verfallserkenntnis 1952, mit dem die Repubiik Osterreich
Eigentum an dem Bild erlangt hatte, eine grundlegende Anderung der rechtfichen Situation
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eingetreten sei. Die Finanzlandesdirektion schioss sich der Auffassung der Finanzprokuratur
an und wies mit Bescheid vom 10. Juli 1954, VR-V 10.133-21/54 den Riickstellungsanirag
wegen res iudicata zurick. Der Antrag hétte auch in meritorischer Hinsicht keinen Erfolg
gehabt.

In seiner Berufung an das Bundesministerium fir Finanzen legte Czernin dar, dass die
Auffassung, es lage res iudicata vor, rechtswidrig sei. Weiters wandte sich Czernin gegen die
von der FLD geduRerte Ansicht, der Antrag sei auch meritorisch nicht begriindet, mit der
Feststellung, dass die Behdrde die vom Antragsteller angebotenen Beweise gar nicht
durchgefuhrt und somit das Parteiengehdér verletzt habe.

Mit Bescheid des BMF vom 26. August 1955, ZI. 213.470-34/55, verneinte das Ministerium
das Vorliegen eines Entziehungstatbestandes im Sinne des Zweiten Rickstelungsgesetzes
und wies das Ruckstellungsbegehren ab. In Wirdigung der in den vorangegangenen
Verfahren aufgenommenen Beweisen kam das Ministerium zu dem Ergebnis, dass Czernin
sich auf eine angebliche politische Verfolgung seiner Person in der Zeit bis zu dem Verkauf
des Bildes nicht berufen kénne. Vielmehr sei die VerduBerung des Bildes auf Bemihungen
des BeschwerdefUhrers selbst zuriickzufiihren, sodass von einem Zwang zum Verkauf von
Seiten des Erwerbers des Gemadldes nicht gesprochen werden kénne. Somit sei der
angefochtene Bescheid gem. § 66 Abs. 4 AVG lediglich insofern abzudndern, als der Antrag
des Beschwerdeflihrers formell nun auch in meritorischer Hinsicht abgewiesen wurde.

Gegen den Bescheid des BMF erhob Jaromir Czernin letztlich Beschwerde beim VWGH. Das
Héchstgericht fihrte in seinem Erkenntnis vom 30. Juni 1960, VwGH ZI. 2476/55, zunéchst
aus, dass die Abdnderung des Bescheides der FLD durch das BMF eigenméchtig erfolgt sei.
Das BMF hatte den Bescheid aufheben und zur meritorischen Entscheidung an die erste
Instanz zurijckverweisen missen. Da sich die Beschwerde nur auf meritorische Grinde
beschranke, sei der VwGH nicht mehr befugt, den in formaler Hinsicht rechiswidrigen
Bescheid des BMF aufzuheben. Bei der inhaltlichen Beurteilung gelangte der Gerichtshof
wie die friheren Instanzen zuvor zu dem Ergebnis, dass die Initiative zum Verkauf des
Bildes vom Eigentimer selber ausgegangen war und dieser bereits seit 1933 intensive
Bemihungen um eine VerdauBerung des Objekis unternommen hatte. Die mit Adolf Hitler
1940 vereinbarte Kaufsumme habe dem Wert des Bildes durchaus entsprochen. Diese
Summe habe das Kaufanbot des Industriellen Reemtsma letztlich nicht unterschritten, wenn
man die zusatzlich gewédhrte Steuerbeglnstigung mitheriicksichtigt. Die behaupteten
Drohungen mit Zwangsenieignungen und anderen Repressalien durch das Regime
erachtete das Gericht auf Grund der schriftlichen Unterlagen und zahireicher glaubhafter
Zeugenaussagen sowie in Wirdigung der tatsachlichen Umsténde als nicht glaubhaft.

Drei wesentliche Punkte in der Begriindung: Beschrénkungen des Denkmalamtes von 1938
bis 1945 wichen nicht von dessen getibter Praxis ab und konnten daher keine Nichtigkeit

eines Rechtsgeschaftes bewirken.

Der VWGH wies das Argument Czernins zurlick, demzufolge sich dieser allein schon deshalb

in einer Zwangssituation befunden habe, weil Adolf Hitler selbst der Kdufer war.

Die Unmoglichkeit, das Bild an ausidndische Kaufer zu verauRern, steliten Keine
Beschrankung der Verfugungsmacht des Eigentimers dar, die lediglich im Zusammenhang
mit der Machtergreifung durch die Nationalsozialisten gestanden hétie, sondern wéren auch
in politisch normalen Verhaltnissen eingetreten.

Der VwGH wies die Beschwerde als unbegriindet ab.
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2. 5. Zitate aus den beiden Entscheidungen des BMF vom 26. August 1955, ZI. 213.470-
34/55, und des VWGH, Erkenntnis vom 30. Juni 1960, VWGH Z). 2476/55°

2.5.1 Politische Verfolgung

BMF: Auf die Frage nach seiner politischen Verfolgung gab Jaromir Czernin an, es hitte
Vorfélle aus den Jahren 1942 und 1943 gegeben, aulerdem sei er 1944 inhaftiert worden:
... politische Verfolgung ... konnte nicht als stichhéaltig und als Motiv fir die VerduRerung
des Bildes anerkannt werden. Die angeflihrten konkreten Tatsachen liegen alle in der Zeit
nach dem Abschluss des Kaufvertrages; tberdies sind sie, wie der Rickstellungswerber
selbst zugegeben hat, in seinem eigenen Verhalten begriindet. ... Dass aus der
Verwandtschaft mit dem szt Gsterreichischen Bundeskanzler irgendwelche politischen
Verfolgungsmalnahmen ergeben hétten, wurde nicht einmal behauptet. Die bloRe
Beflrchtung ist wohl als Motiv flr einen so weitgehenden Schritt, wie es der Abschluss eines
Kaufvertrages Gber ein derartiges Vermégen ist, nicht geeignet. Hier scheint der
Ruckstellungswerber, wenn tatséchlich so eine Furcht bestanden hat, doch subjektiv
wesentlich zu weit gegangen zu sein (sicl), ebenso dann, wenn er behauptet, seine Gattin
sei Halbjidin gewesen. Aus dem vorgelegten Ahnenpass ergibt sich bereits, dass alle vier
Grof3eltern bei ihrem Tode getauft waren und dass lediglich ein GroRvater frilher der
judischen Religion angehért hatte. Die Gattin des Rickstellungswerbers kénnte daher
hdchstens als Mischling zweiten Grades betrachtet werden; solche gehéren aber zufolge des
auch von der Finanzprokuratur zitierten Erkenntnisses der ORK vom 21. Juni 1952, Rkv
129/52, nicht zu den politisch verfolgten Personen. Uberdies hat die ORK am 30. April 1949
unter Rkv 144/49 ausgesprochen, dass die politische Verfolgung zur Zeit der behaupteten
Entziehung bestanden haben muss; auch das Erkenntnis vom 27, September 1949, Rkv
338/49, setzt voraus, dass der Verkdufer bereits einmal einer politischen Verfolgung
ausgesetzt gewesen sein muss, wenn dies auch im Zeitpunkt der Entziehung nicht gerade
konkret in Erscheinung getreten ist. ...“

VwGH: Replik auf den Schriftsatz Czernins vom 24, Februar 1954, in dem er sein Vorbringen
dahin konkretisierte, dass seine Ehefrau Alix Halbjudin gewesen sei, ,welcher Umstand auch
zu politischen Verfolgungen seiner Person als eines jiidisch Versippten gefihrt habe.
Uberdies sei (er) ... ein Schwager des ehemaligen &sterreichischen Bundeskanzlers
Schuschnigg gewesen. Aus diesen Grinden sei der Beschwerdefiihrer wiederholt vom
Kreisleiter seines Wohnsitzes in Marschendorf ... sowie von der Gestapo vorgeladen worden
und es habe ihm der Kreisleiter mit Repressalien gedroht, weil seine Gattin, von der der
Beschwerdefiihrer im Jahre 1942 geschieden worden ist, sich spater wieder in Marschendorf
aufgehalten habe.” ,... § 2 Abs. 1 des Dritten Rickstellungsgesetzes ... dem zufolge auch
im Verfahren nach dem Zweiten Riickstellungsgesetz Anwendung findet, stelit zugunsten
von Personen, die durch den Nationalsozialismus verfolgt wurden, die Beweisregel auf, dass
eine Vermdégensentziehung insbesondere dann vorliegt, wenn der Eigentimer politischer
Verfolgung durch den Nationalsozialismus unterworfen war (Vermutung zugunsten der
Annahme einer Entziehung) und der Erwerber des Vermégens nicht dartut, dass die
Vermégensentziechung auch unabhingig von der Machtergreifung durch den
Nationaisoziailsmus erfolgt ware (Zulassigkeit des Gegenbeweises). Als politisch verfolgt im
Sinne dieser Gesetzesstelle sind jedoch nur jene Personen anzusehen, die, wie eben die
Staatsblrger jUdischer Abstammung ... vom nationalsozialistischen Regime dieser
Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Personenkreis wegen in stdndiger Gefahr schwebten,
ihrer wirtschaftlichen Existenz beraubt, eingekerkert oder sagar getdtet zu werden. Bei ihnen
nimmt das Gesetz bis zum Beweis des Gegenteils an, dass sie sténdig, und daher auch bei
jeder Vermégensverdulerung unter der Bedrohung mit Verfolgungsmalinahmen gehandelt
haben ... Beim Beschwerdeflhrer kann von einer solchen Situation nicht gesprochen
werden. Es trifft weder zu, dass der &sterreichische Uradel, dem der Beschwerdefiihrer
angehort, generell von den Nationalsozialisten verfolgt worden ist, noch, dass die Tatsache,

2 OStA, AdR, BmfU, Sig. 15, Sammeimappe 429, ,,Vermeer — Der Kiinstler in seinem Atelier, Kt. 69.
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dass seine damalige Gattin Alix Czernin von einem judischen GroQelternteil abstammte
(dariber hinausgehende Behauptungen, wie sie vom Beschwerdefiihrer friher aufgestellt
worden sind, wurden im Verfahren widerlegt und werden vom Beschwerdefiihrer auch nicht
mehr aufrecht erhalten), eine solche Annahme gerechtfertigt hatte. Die Gattin des
Beschwerdeflhrers war nach den Nlrnberger Rassegeseizen Mischling Il. Grades und
demnach keiner Verfolgung im vorgeschilderten Sinne ausgesetzt. Auch die Tatsache, dass
der Beschwerdef(threr mit dem ehemaligen Bundeskanzier Dr. Schuschnigg verschwégert
war, stelite fur den Beschwerdefihrer keine solche Belastung dar, dass er als vom
Nationalsozialismus verfolgte Person anzusehen gewesen wire. Dies umso weniger als der
Beschwerdeflihrer, wie er selbst betont, zu jenem Zweig der Czernin’schen Familie gehort,
der sich seit jeher nicht zum tschechischen Volkstum bekannt hatte. Der Umstand alleine
aber, dass der Beschwerdefilhrer dem Nationalsozialismus ablehnend gegeniiberstand und
wegen dieser Haltung mit lokalen Parteistellen ... Schwierigkeiten hatte, bedeutet noch nicht,
dass er politischer Verfolgung unterlag. Auch dass Alix Czernin, die damalige Gattin des
Beschwerdefilhrers, ungeachtet dessen, dass hief(r keine nach der damaligen Beurteilung
begrindete Ursache bestand, von einzelnen Parteistellen als Jiadin behandelt, ihr der
Aufenthalt in Marschendorf verleidet und sie von der dortigen Bevélkerung abgelehnt wurde,
reicht zur Unterstellung des Beschwerdsfiihrers unter den Begriff einer politisch verfolgten
Person nicht aus. FOr eine solche Unterstellung ist in erster Linie malgebend, dass verfolgte
Personen, wie zB. Juden, gegen die Beeintrdchtigung ihrer Rechte jeder Schutz fehlte, weil
eben der Staat ihre Vernichtung auf sein Programm gestellt hatte und sie daher
gewissermafen vogelfrei waren. Die Gattin des Beschwerdefuhrers, die nach den damaligen
Gesetzen nicht als Jidin galt, ware aber in der Lage gewesen, sich gegen Ubergriffe
einzelner Dienststellen und gegen eine ungerechtfertigte Behandlung als Jidin zu wehren.
Konnte aber seine Gattin nicht wegen ihrer Abstammung als politisch verfolgt angesehen
werden, so traf dies umso weniger auf den Beschwerdefiihrer selbst zu, der Uberdies
wahrend der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft nach Scheidung seiner Ehe dem
Vorwurf jiidischer Versippung nicht mehr ausgesetzt war. ..."

2.5.2 Freiwilligkeit der VerduBlerung

BMF: ,... Es konnte zu keiner Verwirklichung der ausléndischen Angebote fuhren, da die
Osterreichische Kunstverwaltung keine Zustimmung zur Verbringung ins Ausiand gab, auch
dann nicht, als Jaromir Czernin das Anbot machie, einen hohen Betrag zur Erwerbung des
Wiltener Kelches zur Verfiigung zu stellen, wenn ihm die Ausfuhr des Bildes genshmigt
werde, Die Behauptung Jaromir Czernins, dass ihm die Ausfolgung bereits bewilligt worden
sei und er sie nur vor der Besetzung Osterreichs nicht mehr verwirklichen konnte, ist weder
aus den vollstandig erhaltenen Akten des Bundesministeriums fir Unterricht, noch aus
denen des Bundesdenkmalamtes ... ersichtlich. Auch nach der Besetzung Osterreichs
konnte trotz des gréReren Staatsgebietes keine VerduRerung erfolgen, denn es bestand ja
sogar ein Verbot, Kunstwerke aus der ,Ostmark® zu verbringen. Mit Bescheid vom 7. Oktober
1938 ... wurde die Sammlung — einschliefllich des Vermeer Bildes — als Einheit in dem
Hause, in dem sie untergebracht waren, deklariert. (Nach den Ankaufsverhandlungen mit
Reemtsma) ... Die Wiener staatliiche Kunstverwaltung bemdhte sich um ein Verbleiben des
Bildes in Wien oder wenigstens in der ,Ostmark® (Nach ,Flhrervorbehalt” und Schsitern des
Verkaufes an Reemtsma) ... [n der Folgezeit wurde aber die idee eines Ankaufes durch
Adolf Hitler neuerlich ventiliert — nach der Aussage Min. Rat Habermann gab Baldur von
Schirach den Anstoll — und nun ging ein zéher Kampf um den Preis los. Jaromir Czernin
verlangte, dass ihm mindestens so viel verbleiben misste, wie bei einem Verkauf an
Reemtsma und da der Reichskanzler keinen héheren Barbetrag zur Verfligung stellen wollte,
wurden Czernin nach langen Verhandlungen die zu zahlenden Erbgebihren stark ermafigt.
... Dass Graf Czernin mit dem Verkauf des Bildes an Hitler auch vollauf zufrieden war, ergibt
sich aus dem Bericht seines damaligen Anwalts an das Fideikomissgericht, in welchem er in
dieser Transaktion ,die vollkommenste und erfreulichste Losung” erblickte. ... Hierbei gab
der Zeuge (Min. Rat. Habermann) an, dass im Spatsommer 1940 — offenbar meinte er 1939
— sein Chef, der damalige Reichsstatthalier Baldur von Schirach angeregt habe,

101522587v1




Verhandlungen Ober den Ankauf des Bildes in die Wege zu leiten. Da er die Geneigtheit
Czernins, das Bild zu verkaufen, feststellen konnte, wurden an einem neutralen Ort
Punktationen aufgesetzt und zwar;

1. Kaufpreis von 1,5 oder 1,6 Mio. RM
2. Erwerber alternativ entweder das Deutsche Reich oder Adolf Hitler

3. Auflésende Bedingung, dass im Zusammenhang mit dem Verkauf eine Provision
weder gefordert noch gezahlt werden dirfe.

Uber diesbeziigliche Fragen erklérte der Zeuge, er habe nie irgendeinen Zwang ausgeibt
oder Worte oder Gesten verwendet, die die Ausiibung eines Zwanges héatten vermuten
lassen kénnen.

... In seiner Stellungnahme zum Protokoll bestriit der Beschwerdef(threr, dass es zu einer
Einigung gekommen wire, geschweige denn, dass dariber eine Punktation errichtet wurde.
Die Verhandlungen hatten erst spater in  Marschendorf unter Druck zum

Verhandlungsergebnis gefithrt. ...

Im Gegensatz zu dieser Einstellung (Anm. Eugen Czernins, die Galerie als Ganzes zu
erhalten) hat Jaromir Czernin die Galerie stets nur als brachliegendes Vermdégen betrachtet
und die RK hat in der Begrindung ihres Erkenninisses vom 30. Marz 1949 darauf
hingewiesen, dass Jaromir Czernin sich ausrechnete, dass er mit jedem Tag, an dem das
Bild unverkauft an der Wand hing, einen Zinsenveriust hatte. Er hat selbst bei seiner
Vernehmung am 7. Dezember 1954 zugegeben, dass ihm ein Kunstversténdnis vollkommen
mangle und dass er bestrebt gewesen sei, sich durch Verduflerung Geld zu beschaffen. ...”

VwGH: ... In der Folgezeit (Nachdem die Zentralstelle fir Denkmalschutz die
Kunstsammiung unter Denkmalschutz gestellt hatte und am 10. Janner 1940 erklart hatte,
ein Ankauf des Bildes durch einen Privaten kénne grundsatzlich nicht in Frage kommen,
womit auch der Antrag des Reemtsma Ankaufes mit Beschluss des OLG Wien vom 19. April
1940 die fideikommiss- und abhandlungsbehérdliche Genehmigung versagt wurde) bot der
Beschwerdefilhrer das Bild dem damaligen Ministerium fir innere und kulturelle
Angelegenheiten zwecks Erwerbung fUr das Deutsche Reich an. Auf ein diesbezlgliches
Anbot des Beschwerdefuhrers zurickkommend stellte Direktor Dr. Hans Posse als
Sonderbeauftragter Adolf Hitlers ... am 4. Oktober 1940 ein Anbot, das Bild um 1,650.000,--
RM zu erwerben. ... Auf die Einrede der Verkiirzung Gber oder unter die Halfte des wahren
Wertes sollte von den Vertragsteilen verzichtet werden. Die Gilltigkeit des Rechtsgeschaftes
wurde von der Genehmigung durch das Fideikomissgericht und der Zustimmung der
Zentraistelle fur Denkmalschutz sowie davon abhéngig gemacht, dass die Erbgeblhren,
soweit sie dieses Bild betreffen, nicht héher sein wirden als RM 250.000,--. Dieses vom
Bevolimachtigten Adolf Hitlers gestellte Anbot, welches auler von diesem von Ministeriairat
Habermann von der Diensistelle des Reichsstatthalters in Wien und vom Anwalt des
Beschwerdefiihrers Dr. Lerche unterfertigt war, wurde vom BeschwerdefGhrer am selben
Tag angenommen. Auf Antrag des Beschwerdef(thrers wurde der Vertrag nach Einholung
eines Gutachtens des Sachverstandigen Prof. Dr. Robert Eigenberger, der den Verkauf des
Bildes um einen Betrag von RM 1,650.000,-- als bei der gegebenen Lage dem inneren Wert
des Bildes entsprechend erklarte, und Aufhebung der der Verduflerung entgegenstehenden
Beschrankung durch das Institut fir Denkmalpflege sowie nach Zustimmung des
Fideikommisskurators am 25. Oktober 1940 vom Fideikommissgericht
abhandlungsbehérdlich genehmigt, wobei zur Kenntnis genommen wurde, dass die
Ubergabe des Bildes auf Gefahr des Kdufers bereits vorher durchgefilhrt worden war. ...

{Vorbringen Jaromir Czernins bei der FLD Wien): ... Am 4. Oktober 1940 sei der Direktor
der Dresdner Bildergalerie Dr. Posse als Beauftragter Hitlers in Begleitung uniformierter SS-
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Manner in Marschendorf erschienen und habe erklart, Zweck seines Besuches sei der Kauf
des Vermeer-Bildes. Auf die Erklarung des Beschwerdefiihrers, zu einem solchen Kauf nur
gegen Bezahlung des ihm seinerzeit vom Staatssekretar der USA Mellon gebotenen Preises
von 1 Million Golddollar bereit zu sein, habe Posse diesen Preis als zu hoch bezeichnet und
gesagt, im Falle seiner, des Beschwerdefithrers, Weigerung, das Bild zu den von Adolf Hitler
gestellten Bedingungen zu verkaufen, habe letzierer andere Méglichkeiten, zu dem Bilde zu
gelangen, wobei mit einer Enteignung gedroht worden sei. Erst nachdem ihn Dr. Posse
verlassen hatte, habe sich der Beschwerdefiihrer aus Angst vor den angedrohten
Malnahmen entschlossen, das Anbot schriftich anzunehmen. Adolf Hitler habe sich
gegenlber mehreren Personen gedulert, dass er das Bild ,so oder so’ bekommen wiirde. Er
habe sogar am 30. Dezember 1939 einen Fithrerbefehl beziiglich dieses Bildes erlassen, der
lautete: ,Der Fihrer wiinscht, dass das Bild in der Galerie verbleibt und kann ohne seine
persénliche Genehmigung nicht Uber das Bild verfugt werden.’” Dadurch sei das Bild dem
freien Verkehr endglitig entzogen worden und es bestand keine Mdglichkeit mehr, unter
freier Preisbildung zu verkaufen, ...

... Wenn der Beschwerdefthrer jedoch einem vom Nationalsozialismus generell verfolgten
Personenkreis nicht angehoérie, so hétte die Nichtigkeit des von ihm abgeschlossenen
Rechtsgeschaftes nur auf besondere, gegen seine Person ergriffene Malinahmen der
Verfolgung gestitzt werden kénnen. Fur diesen Fall hat die belangte Behérde mit Recht den
Standpunkt eingenommen, dass derartige MalRnahmen die Nichtigkeit des den Gegenstand
des Ruckstellungsbegehrens bildenden Rechisgeschéftes im  Sinne  der
Rickstellungsgesetzgebung nur unter der Voraussetzung begriinden konnten, dass sie bis
zu einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sie geeignet waren, die Freiheit der
Willensentscheidung des Beschwerdeflihrers zu beeinflussen. Daher hat sie alle jene
Maiinahmen, die gegen den BeschwerdefUhrer in einem spéateren Zeitpunkt angeblich
ergriffen wurden, mit Recht bei Fallung ihrer Entscheidung aufler Betracht gelassen. Die
Besorgnis allein, dass kiinftig maglicherweise irgend welche Malinahmen gegen ihn ergriffen
werden wirden, eine Besorgnis, die in einem diktatorischen Regime jeder einzeine
Staatsbirger haben musste, der nichi deklarierter Anhdnger des herrschenden Regimes
war, reicht nicht aus, jedes von diesen Personen abgeschlossene Rechisgeschaft als unter
Zwang zustandegekommen anzusehen. ...

Es war vielmehr die Beweisregel des § 2 Abs. 2 dieses Gesetzes (Anm. Drittes bzw. Zweites
Rickstellungsgesetz) mallgebend. Nach dieser liegt eine Vermégensentzichung

insbesondere dann nicht vor, wenn der Erwerber dartut, dass der Eigentimer die Person des
Kéaufers frei ausgewahlt und eine angemessene Gegenleistung erhalten hat. Die belangte
Behdrde hat diesen Beweis, wie seinerzeit bereits die Rulckstellungskommission, als
erbracht angesehen und daher das Vorliegen eines Entziehungstatbestandes nicht als
gegeben erachtet. Der Beschwerdeflhrer bekampft auch diese Auffassung und behauptet,
... dass nur der vom Unterhdndler Adoif Hitlers Dr. Posse am 4. Okicber 1940 auf ihn
ausgelbte Druck mit Enteignungsmafinahmen ihn zur Annahme des Anbotes von Adolf
Hitlers bestimmt habe. Fir die Absicht Hitlers, das Bild unter allen Umstanden oder, wie er
das in einer flr ihn charakteristischen Weise in die Worte zu kieiden pflegte, ,so oder so’
erwerben zu wolien, beruft sich der Beschwerdeflihrer auf die Aussage des
Leibphotographen Hitlers Heinrich Hofmann und des ehemaligen Staatssekretdrs in der
Regierung SeyB-Inquart Dr. Kajetan Mithimann, die derartige AuRerungen bestatigt haben,
weiters auf die Tatsache, dass Hitler am 30. Dezember 1939 durch ein Telegramm an die
Wiener Kulturverwaltung eine VerduRerung des Bildes von seiner Zustimmung abhangig
gemacht hat. Fir den am 4. Oktober 1940 auf ihn ausgelibten Druck beruft er sich auf die
Zeugenaussage seines ... Rechtsanwaltes Dr. Lerche und seiner geschiedenen Frau Alix
Czemin ... sowie auf die Aussagen des Franz Knapitsch, demgegenitber der
Beschwerdefihrer sich spater Uber das unglnstige Geschéft beklagt haben soll. Die
belangte Behdrde hingegen hat, gestitzt auf den Inhalt der Akien des
Fideikommissgerichtes, des Denkmalamtes, des Bundesministeriums flir Unterricht sowie
die Zeugenaussagen des bei den Verhandlungen am 4. Oktober 1940 gleichfalls anwesend
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gewesenen  Ministerialrates  Habermann, des Wiener Rechtsanwaltes des
Beschwerdefiihrers Dr. Egger und des Verireters Eugen Czernins Dr. Gassauer als erwiesen
angenommen, dass der Verkauf ohne Zwang und zu einem angemessenen Preis zustande
kam. Der Verwaltungsgerichtshof hat weder gegen die in der Entscheidung der belangten
Behdrde zum Ausdruck gekommenen Wirdigung der Beweise noch gegen die rechtliche
Beurteilung Bedenken.

Zunachst steht einwandfrei fest, dass ... die Absicht des Beschwerdefiihrers zugrundelag,
das auf ihn entfallende Vermeer-Bild sobald als méglich zu verduern. ... Es war sein gutes
Recht, das Bild so gut wie mdglich zu verauern. Es kann jedoch nicht zweifelhaft sein, dass
er diese Absicht von Anfang an hatte. ...Unter diesen Umstanden (Anm. Verweigerung der
Ausfuhrbewilligung) musste das Bild bis zur Besetzung Osterreichs durch das Deutsche
Reich als unverauferlich gelten, weil in Osterreich niemand in der Lage war, einen
angemessenen Preis aufzubringen. Erst nach dem sogenannten ,Anschluss® Osterreichs an
das Deutsche Reich war unter Beriicksichtigung des gesamten damaligen Gebietes des
Deutschen Reiches ein entsprechender ,Inlandsmarkt” fiir eine Verduflerung gegeben, wenn
auch nicht zu den Preisen, wie sie das Ausland bieten konnte. Adolf Hitler lief sich bereits im
Sommer 1939 das Bild in Minchen vorfiihren, lehnte jedoch den Ankauf ab, weii ihm die
vom Beschwerdefihrer gestellte Forderung zu hoch erschien. Der Beschwerdefuhrer dirfie
als Preis 2 Millionen RM verlangt haben, ein Preis, der ihm aus Kreisen des Kunsthandels
als erzielbarer Inlandspreis genannt worden war. Dass Adolf Hitler die Absicht, das Bild zu
erwerben, nicht aufgab und sich zu Heinrich Hofmann und Dr. Kajetan Mihimann in diesem
Sinne auBerte, darf zur Bekrdftigung des Standpunkies des Beschwerdefihrers nicht
herangezogen werden. Denn diese Absicht ist nicht dem Beschwerdefiihrer gegeniber in
Erscheinung getreten, solange er selbst nicht an die staatliche Verwaltung wegen Ankauf
des Bildes heranirat. Als nichster Bewarber trat der Hamburger Industrielle Reemtsma auf,
der diesen Preis zu zahlen bereit war ... Dass der Beschwerdefithrer bereit war, unter diesen
Bedingungen ahzuschlieen, geht aus der Tatsache hervor, dass der Wiener Anwalt des
Beschwerdefiihrers Dr. Egger um die fideikommissbehérdiiche Genehmigung des Verkaufes
ansuchte. Im Zuge des Verfahrens wurde der gebotene Preis von einem Sachversténdigen
als fur das Inland angemessen bezeichnet. Dessenungeachiet wurde die Bewilligung
verweigert, weil das Denkmalamt, welches die Czernin'sche Gemaldesammlung als Einheit
unter Schutz gestellt hatte, die Zustimmung abermals verweigerte. Dass dieses Verhalten
nicht etwa dazu dienen sollte, den Verkauf des Bildes an Hitler zu erzwingen, sondern
lediglich das Verbleiben in der Galerie in Wien bezweckte, ... zeigt deutlich der Umstand,
dass das Denkmalamt seine Stellungnahme — auch nach Einschreiten der Dienststelle
Hermann Gdrings zugunsten des Kaufwerbers — aufrecht erhielt. Der sogenannte
.Fuhrervorbehalt® vom 30. Dezember 1939 ist erst spéter gemacht worden und hatte
lediglich den Zweck, das Denkmalamt gegen dulere Einflisse abzuschirmen. Das Scheitern
dieses VeriduRerungsversuches ist somit ausschlieBlich auf im Interesse der Erhaltung des
inlandischen Kunstbesitzes ergriffene behérdliche MalRnahmen zurlickzufihren, die ebenso
vor wie nach 1938 und auch heute wieder im freien Verkehr mit Kunstwerken deren
Eigentlmer in ihrer Verfigungsmacht stark beeintrachtigen, die jedoch ... ein unter den
Auswirkungen dieser Beschrankungen zustandegekommenes Rechtsgeschéift aus diesem
Grunde aliein noch nichi ais nichtige Vermégenseniziehung guaslifizieren.

Als nidchster Schritt foigte ein Anbot Dr. Eggers namens des Beschwerdefthrers an die
staatliche Verwaltung des damaligen Reichsgaues Wien, welches zur Erhaltung des Bildes
im Inland eine Erwerbung durch das Deuische Reich fir eine inldndische Kunstsammlung
anregte und auf einem Nettopreis von 1,5 Mio. RM basierte. Auf Grund dieses Anbotes
ersuchte Ministerialrat Dr. Habermann den Beschwerdefthrer um ein Zusammentreffen in
Minchen, bei dem nach der Behauptung Dr. Habermanns eine Punktation auf der
genannten Grundlage zustande gekommen sein soll, was der Beschwerdeflhrer in seiner
Parteiaussage allerdings bestreitet; er will nach wie vor 1 Million Golddollar verlangt haben
und behauptet, dass es aus diesem Grund zu einer Vereinbarung nicht gekornmen sei. Der
Verwaltungsgerichtshof hat keinerlei Bedenken dagegen, dass die belangte Behérde der
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Aussage Habermanns mehr Glauben beigemessen hat als der des Beschwerdeflhrers. Sie
konnte mit Recht annehmen, dass der Beschwerdeflhrer, der bereit war, mit Reemisma um
netto 1,8 Mio. RM abzuschlieRen und der durch seinen Anwait sich mit der Ubermahme des
Bildes in Staatsbesitz um 1,5 Mio. RM zuziglich der Vergltung der Erbgebihren
einverstanden erklart hatte, nicht wieder auf einen Preis zurlickkommen wilrde, der unter
den gegebenen Verhaltnissen nicht zu erzielen war.

Der BeschwerdeflUhrer versucht allerdings die Sache heute so darzustellen, als ob Dr. Egger
in diesen Angelegenheiten eigenméachtig und Gbereilt gehandelt hatte, Auch das erscheint
der belangten Behoérde mit Recht unglaubwirdig. ... Dr. Posse und Dr. Habermann hatten
sich auch nicht zum Abschluss der Angelegenheit nach Marschendorf begeben, wenn nicht
zumindest in den Grundziigen des abzuschlieRenden Vertrages bereits Ubereinstimmung
bestanden hatte. ... Angesichts ... der Bereitwilligkeit des Beschwerdefithrers, an Reemtsma
zu verkaufen, ist daher die Beweiswirdigung der belangten Behérde auch in dem weiteren
Punkt schliissig, wenn sie der Aussage Habermanns, es sei auf den Beschwerdefuhrer bei
der abschlieRenden Verhandlung in Marschendorf am 4. Oktober 1940 keinerlei Druck mit
unzulassigen Mitteln und Androhung von Gewaltmafinahmen ausgetbt worden, gefolgt ist,
zumal es sich bei der feststehenden Verduflerungsabsicht des Beschwerdeflhrers, dem von
seinem Wiener Rechtsfreund in seinem Namen gesteliten Anbot an die staatliche Verwaltung
und der bereits in Minchen getroffenen Punktationen am 4. Okfober 1940 nur mehr um die
bei jedem Geschaft dieser Art {iblichen Versuche der Geschaftspartner handeln konnte, noch
im letzten Moment irgendweliche Vorieile zu erlangen bzw. derartige Versuche der
Gegenseite abzuwehren, wobei angesichts der bereits bestehenden
Willenstibereinstimmung gewiss nicht jede Redewendung auf die Waagschale gelegt werden
darf. Wenn man daran festhélt, dass der Beschwerdefiihrer angesichts der Unmdglichkeit im
damaligen Zeitpunkt einen Verkauf des Bildes zu einem h&heren Preis in das Ausland zu
erzielen ... den Willen hatte, den Verkauf des Bildes im Inland zu einem unter den
gegebenen Umstanden erzielbaren und daher angemessenen Preis zu verkaufen und der
Umsetzung dieses Willens in die Tat die vom Bundesdenkmalamt getroffenen Malinahmen
hindernd entgegenstanden, so konnte das Aufireten Adolf Hitlers als Kaufwerber, der das
Bild fiur ein in Linz zu errichtendes Museum erwerben wollte, sodass sein Verbleiben in
Osterreich gesichert erschien, nur den auf die VerduRerung gerichteten Bestrebungen des
Beschwerdeftihrers dienlich sein, weil unter diesen Umstanden das Bundesdenkmalamt
bereit war, die Sperre des Bildes ... aufzuheben und damit die Verduerung Uberhaupt zu
erm&glichen. Das Anbot Hitlers war (berdies nicht als ungiinstig zu bezeichnen, weil der
Beschwerdefiihrer ... dabei im Endeffekt ebenso gut abschnitt wie beim Anbot Reemtsmas,
welches der Beschwerdefiihrer anzunehmen bereit war; von diesem Kaufwerber ist der
Beschwerdefiihrer aber bestimmt nicht unter Drohungen zum Abschiuss veranlasst worden.

Vom damaligen Standpunkt des Beschwerdeflihrers aus, der das Bild unbedingt
verkaufen wollte, sofern er einen angemessenen Preis dafiir erhielt, war das Angebot Hitlers
die einzige Mdglichkeit, seine Absicht zu verwirklichen. Die belangie Behotrde durfte daher
mit Recht davon ausgehen, dass der Beschwerdefithrer den Vertrag freiwillig abgeschlossen

habe. ...°

2.5.3 Angemessenheit des Kaufpreises

BMF: ... Der Frage nach der Angemessenheit des Kaufpreises wird anscheinend eine
besondere Bedeutung beigemessen. Nun muss aber in Betracht gezogen werden, dass die
Bewertung bei einem so einzigartigen Bilde wesentlich schwieriger ist als bei irgend einer
laufend gehandelten Ware. ... Das Anbot von 1 Mio. $ (oder auch mehr) war insolange eine
Utopie, als nicht die Ausfuhrbewilligung fir dieses Bild erteilt worden war. Im Inlande wére
dieser Betrag nie zu erzielen gewesen; deshalb die Bemihungen um Ausfuhr. Jaromir
Czernin hatte offenbar gehofft, durch seine Beziehungen eine derartige Bewilligung erhalten
zu kénnen, was ihm jedoch trotz seiner besonderen familidren Beziehung zu Bundeskanzler
Dr. Schuschnigg nicht gelungen ist. Umsoweniger Hoffnung konnte er nach der NS-
Machtergreifung haben, sein Ziel zu erreichen, weil ihm diese persdnlichen Beziehungen,
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inshesondere zu den fihrenden und malgebenden Persénlichkeiten des Deutschen Reiches
fehiten. Aus diesem Mangel aber eine politische Verfolgung konstruieren zu wollen, wére
unzuldssig.

Anldsslich des Verkaufes wurde, wie ebenfalls dem Fideikommissakt zu entnehmen, sowohl
1939 als auch 1940 eine Schaizung des Bildes angeordnet, die jedes Mal die
Angemessenheit des Kaufpreises ergab. Es soll nicht bestritten werden, dass die zweite
Schéatzung post festum abgegeben wurde und sich daher nur mit einer bereits vollzogenen
Tatsache zu befassen hatte. Immerhin aber sind die in beiden Schéatzungen angefihrien
Erwagungen nicht unglaubwirdig. ... In Verhandiungen mit Dr. Habermann bespricht Dr.
Egger ganz konkret, ob der Kaufpreis im Hinblick auf Abgabenzahlungen héher oder gegen
Erlassung der Abgaben tiefer festzusetzen ist, was wohl nicht auf einen Druck ader Zwang
schliefen Idsst. Angesichts der Entwicklung der wirtschaftlichen und auBenpolitischen
Situation hatte Jaromir Czernin anscheinend eingesehen, dass er auch zu einem niederen
Preis als 1 Million § verkaufen muss, da er auf das Inland angewiesen ist ... endlich kommt
es zu dem Verkauf an Adolf Hitler. Ob dieser im eigenen Namen oder im Namen des
Deutschen Reiches abgeschiossen worden ist, ist praktisch gleichgiitig. Das Bild soll in den
Grenzen Osterreichs verbleiben ...

Jaromir Czernin hatte aber auch da immer noch versucht, méglichst viel Geld aus dem Bild
herauszuschiagen, und als er sah, dass eine héhere Barzahiung nicht zu erzieien ist, liell er
seine neuen Beziehungen spielen und konnte so eine wesentliche Reduktion der éffentlichen
Abgaben erwirken. Damit hatte er aber noch nicht genug, er veranlasste seinen Onkel auf
einen Betrag zu verzichien, der ihm nach eingangs zitierten Vergleich zugekommen wére,
und ihm auflerdem noch eine groRere Summe Bargeld zu bezahlen und zwar unter dem Titel
der Beteiligung an den Abgabenzahlungen, obwohl doch das Bild nach den letzten
Schatzungen nicht mehr den annahernd gleichen Wert wie der Rest der Galerie, sondern
einen wesentlich hdheren hatte.

Zwar hat Jaromir Czernin den ihm vorschwebenden Betrag nicht erzielt; aber er hat doch
immerhin die Befriedigung, dass er das Beste erzielt hat, was unter diesen Umstanden fur
die Dauer des 1000jahrigen Reiches zu erzielen war und sein Dankschreiben dirfte daher
nicht so unaufrichtig gewesen sein, wie es jetzt dargestellt wird. ..."

VwGH: ,... War der Beschwerdefiihrer tiberdies bereit, um einen Betrag von 1,8 Mio. netto
zu verkaufen, wobei von diesem Betrag noch etwa RM 400.000,-- {auf das Bild entfallenden)
Erbgeblhren zu entrichten waren, sodass ihm nur 1,4 Mio. RM rein verblieben wéren, so
stellte das endgulitige Angebot Hitlers von 1,65 Mio. RM bei gleichzeitiger Reduzierung der
anteilsmaRigen Erbgebthren auf RM 250.000,--, wobei dem Beschwerdeftihrer ebenfalls 1,4
Mio. RM rein verblieben sind, ein Angebot dar, das im Endeffekt dem von Reemisma
gestellten entsprach. Darauf ist es offenbar auch zuriickzufithren, dass das urspriingliche
Angebot des Beschwerdefiihrers im Zuge der Unterhandlungen, wie sich aus den Akten
ergibt, jedoch bereits vor den abschliefenden Besprechungen vom 4, Oktober 1840 in
Marschendorf auf 1,4 Mio. RM zuzlglich Erbgebthren ermaBigt worden ist (vgl. das als
Beilage des Genehmigungsanirages an das Fideikommissgerichit vorgelegte Schreiben des
Reichsleiters Bormann vom 28. September 1940). ... Auch die Tatsache, dass der Anwalt
des Beschwerdefihrers, der beim Verfragsabschluss nicht anwesend war und daher
Anweisungen nur vom Beschwerdefihrer erhalten haben konnte, umgehend die
erforderlichen Schritte zur Einholung der fideikommissbehordlichen Genehmigung einleitete,
lasst darauf schlieRen, dass es dem Beschwerdefithrer selbst um die eheste Abwickiung des
Geschaftes zu tun war, mag er auch mit dem Preis nicht restlos zufrieden gewesen sein. Das
gleich gilt auch fur die unmittelbar nach Annahme des Angebotes Hitlers durch den
Beschwerdefiihrer angebahnten Verhandlungen mit Eugen Czemnin, die- auf Grund
ultimativer Forderungen des Beschwerdefiihrers dazu flhrten, dass Eugen Czernin auf den
ihm vertragsmaRig zustehenden Anteil von 20% des erzielten Verkaufserldses verzichtete
und dem Beschwerdefiihrer noch RM 200.000,-- in bar auszahite, wogegen sich der
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Beschwerdefihrer sich lediglich verpflichtete, die Erbgebihr flr die gesamte Sammiung von
RM 380.000,— (davon allein RM 250.000,-- fur das verkaufte Bild) zu tragen. Der
Beschwerdeflihrer ist somit zu dem Vertrag gestanden und hat nicht etwa, wie es bei einem
erzwungenen Vertrage verstdndlich gewesen wére, versucht, die Erfullung hinauszuzégern
oder bei der Erteilung der fideikommissbehérdlichen Genehmigung, die zur Guiltigkeit des
Kaufvertrages erforderlich gewesen ist, Schwierigkeiten zu machen.

Auch der Annahme der belangten Behorde, dass der Preis angemessen ist, vermag der
Verwaltungsgerichtshof nicht entgegen zu treten. Der Beschwerdefihrer rigt in diesem
Zusammenhang als Verfahrensmange!, dass die belangte Behdrde seinen Antrag, eine
Schatzung des Bildes fir das Jahr 1940 auf Dollarbasis vornehmen zu lassen, nicht
entsprochen hat. Hierin ist ein Verfahrensmange!l nicht zu erblicken. Nach der gegebenen
Sachlage kam ein Verkauf im Ausland nicht in Betracht. Fiir das Inland stand der belangten
Behtrde jedoch die Schatzung des Sachverstandigen Primavesi zur Verflgung, der einen
Nettopreis von 1,8 Mio. RM als angemessen erklart hatte. Selbst wenn daher das spétere
Gutachten des Professors Eigenberger, der auch noch einen Preis von 1,6 Mio. RM fur
angemessen erkiart hat, etwa durch die Person des Kaufers beeinflusst gewesen sein
mochte, so traf dies beim ersterwdhnten Gutachten nicht zu. Nun hat aber der
BeschwerdefUhrer beim Verkauf an Adolf Hitler, wie bereits dargestelit, unier
Beriicksichtigung des Nachlasses an Erbgebiihren denselben Nettopreis erzielt, der ihm bei
dem beabsichtigten Verkauf an Reemtsma zugekommen wiare (1,65 Mio. RM zuzlglich des
Nachlasses von den Erbgebihren in der Héhe von RM 150.000-). Gegen die
Angemessenheit [assen sich auch nicht Erwagungen ins Treffen fihren, wie der mangeinde
innere Wert der Reichsmark im damaligen Zeitpunkt als reiner Binnenwahrung, die
Schwierigkeiten der Anlage des Kaufpreises und in diesem Zusammenhang der Vorieil des
Besitzes von Realwerten. Alles dies wére geeignet gewesen, eine Vermdgensentzichung in
dem Rechtsgeschéft zu erblicken, wenn erwiesen wiére, dass der Beschwerdefihrer
enischiossen war, aus diesen Erwadgungen wahrend der Dauer des Krieges nicht zu
verkaufen. Aus dem Verhalten des BeschwerdefGhrers durfte jedoch das Gegenteil
entnommen werden, dass namlich der Beschwerdeflihrer ungeachtet der dagegen
sprechenden Griinde jedenfalls verkaufen woilte. In diesem Falle musste aber nicht nur die
VerdulRerung als freiwillig erfolgt, sondern auch der erzielte Preis als angemessen
angesehen werden. ..."

3. Den Ausfithrungen im Berufungsbescheid und im Erkenntnis ist folgendes
entgegenzuhalten _

3.1 ad die politische Verfolgung

Publikationen Uber die Entstehungsgeschichte der Nirnberger Gesetze oder {ber
Mischlinge im Dritten Reich wie jene von Beate Meyer®, Cornelia Essner* oder jiingst von
James F. Tent’ offenbaren, wie absolut willkkirlich die Nationalsozialisten zwischen Begriffen
der Rasse und Religionszugehdrigkeit lavierten und wie sefr die Auseinandersetzung zweier
Lager, jenes der Radikalantisemiten der Partei mit jenem der Birokraten des
Reichsministeriums des Inneren, zu komplexen scheinjuristischen RKonstruktionen it
Kompromisscharakter fuhrten.

% Beate Meyer, ,Judische Mischlings*. Rassenpolitik und Verfolgungserfahrung 1933 — 1945, Hamburg 2002.

* Cornelia Essner, Die Alchemie des Rassenbegriffs und die ,Nurnberger Gesetze®, in; Jahrbuch fir
Antisemitismusforschung Nr. 4, Frankfurt / New York 1995.

% James F. Tent, Im Schatten des Holocaust. Schicksale deutsch-jidischer ,Mischlinge” im Dritten Reich, Kéin
Weimar Wien 2007.
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Die Beschaftigung damit, ,welche Grenzen dem weiteren Eindringen des jludischen Blutes in
den deutschen Volkskérper gesetzt werden soliten®, wodurch die Beseitigung der bisherigen
Unklarheiten bezweckt wurde, fihrie zu einer Lagerbildung innerhalb der Partei- und in der
Staatsverwaltung. Den radikalen Antisemiten in der S8, dem RSHA und in der Partei um
Alfred Rosenberg, Heinrich Himmiler und Julius Streicher, die vor jeglicher
.Rassenmischung” warnten, stand wiederum Adolf Hitler unschilssig und mafRigend
gegeniber, der bereiis 1919 gefordert hatte, den ,Antisemitismus des Gefiihis® zugunsten
eines  Antisemitismus der Vernunft® zurickzustellen. Weit mehr noch fiirchtete Hitler bei
einem politisch kaum praktikablem uferfosem ,Judenbegriff* die negative Stimmungsiage der
Bevélkerung.” Die schwankende Haltung Hitlers machten sich die Beamten der
Staatsverwaliung, vor allem Ministerialrat Bernhard L&sener aus dem Reichsministerium des
Inneren, Leiter des Referats fur Judenfragen und Architeki der ,Nirnberger Gesetze"
zunutze, der es fir ,untragbar® hielt, ,Geflhisantisemitismus, Rassenkunde und
Rassenmerkmale, in einem Gesetz zum Ausdruck bringen zu k6nnen und stattdessen ginen
,rationalisierten Rassismus* forderte.?

Das Ergebnis waren die beiden auf dem Nirnberger Parteitag erlassenen Geseize. Sie
wurden von dem unter Zugzwang gekommenen Hitler Uberstirzt und improvisiert
angeklndigt und durch den eilig einberufenen Reichstag abgenickt. Cornelia Essner
bezeichnet sie ,als Prozess statt einer Ldsung®, die man rasch erreichen wollte. Aufféllig ist
die eigentlimliche Unbestimmtheit der Gesetze. Weder enthielten sie einen Judenbegriff oder
den spédteren Mischlingsbegriff. Das sogenannte ,Blutschutzgesetz® fithrte ein neues
Ehehindernis der Blutsverschiedenheit — als Zugestandnis an die Kirche nur bei zu
schlieRenden Ehen — ein, aufgerichtet zwischen Juden und ,Staatsangehd&rigen deutschen
oder arfverwandten Blutes” sowie die von Hitler in den Gesetzestext reklamierte Strafbarkeit
des ,aulerehelichen Verkehrs* zwischen beiden Gruppen.’ Emeut zeigte sich jedoch Hitlers
widerspriichliches Agieren, als er den Versuch L&seners und dessen Vorgeseizten
Stuckarts, dass in die Gesetzesvorlage der Satz eingefugt werde, ,Dieses Gesetz findet nur
auf Volijuden Anwendung"®, nicht zulie® und diesen Zusatz strich, bevor das Geseiz dem
Reichstag zur Abstimmung vorgelegt wurde. Zugleich verfigte Hitler aber, dass der
betreffende Satz in 6ffentlichen Verlautbarungen erhalten bleiben solite.'® In der Bevélkerung
entstand noch grélRere Unsicherheit darliber, ob nun wie beim ,Arierparagraphen” der
Beamten und Offiziere alle Deutschen auch mit nur einem judischen GroRelternteil
(,\Vierteljuden"} zu Juden erklart und von der deutschen ,Fortpflanzungsgemeinschaft”
ausgeschlossen worden waren. Das ,Reichsbiirgergesetz" wiederum, in dem der Begriff
~Jude"” im Text nicht aufscheint, spaltete die deutsche Nationalitét in ,Staatsangehdrigkeit”
und ,Reichsbirgerrecht - nur lefzteres gewahrte die ,vollem politischen Rechte”. Jedoch
war weder gesagt, dass der ,Staatsangehorige” identisch mit dem ,Reichsblirger” sei, noch
dass die Ehe zwischen ,Reichsbirgern” und Juden verboten sei.”

Die nach dem Parteitag ausgetragenen Auseinandersetzungen um den Judenbegriff
verraten, welch breiten Interpretationsspielraum die beiden Gesetze zulieRen. Der Streit
entziindete sich vor allem an dem vdllig offenen Status der ,Mischlinge”, wobei die Pole
verkarzt von einer Gleichsetzung der ,Mischiinge® mit den ,Volljuden® bis zu ihrer

mratAls Adac

Aufsaugung® durch legaiisierte Verbindungen mit Deutschen reichten. Die Vorstéle des

® Zitat in Cornelia Essner, Die Alchemie des Rassenbegriffs und die ,NUmberger Gesetze", S. 208.
7 James F. Tent, Im Schatten des Holocaust, S. 34.

® Cornelia Essner, Die Alchemie des Rassenbegriffs und die ,Nlirnberger Gesetze®, S. 208.

9 Comelia Essner, Die Alchemie des Rassenbegriffs und die Nimberger Gesetze®, S. 212.

10 Siegfried Zelnhefer, Die Reichsparteitage der NSDAP in Niirnberg, Band 2 der Schriftenreihe des
Dokumentationszentrums Reichsparnteitagsgeldnde, herausgegeben von den Museen der Stadt Niirnberg,
Nirnberg 2002, S. 2186.
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Reichsérzteflihrers Gerhard Wagner und des Leiters der Abteilung IV der Parteikanzel
(Gesundheitswesen), Artur Gitt, die letzteres mit allen Mitteln verhindern wollten und fur eine
individuelle ,Zwangssortierung” der ,Halbjuden® bei Heiratswiinschen, fir strenge
Ausnhahmen, unter denen ein ,Halbjude” Reichsbiirger sein kénne sowie fur die Konstruktion
des erzwungenen ,Rassenwechsels” — als Jude hatte auch der nichtjidische Ehegatte bis
zur Scheidung der Ehe zu gelten — eintraten, was zur Vorlage eines A-Entwurfes fihrte,
erleichterten Staatssekretar Pfundtner und dem ihm untergeordneten Ldsener in einer
Denkschrift vom 11. Oktober 1935 neben auflen- und wehrpolitischen vor allem
wirtschaftliche Bedenken ,bei einem weiten Judenbegriff' ins Felde zu flihren. lhre
angestrebte ,B-Lésung” zeigte die rechtlich absurden Folgen des ,Rassenwechsels” auf und
ging von einer ,automatischen Sortierung der Halbjuden ohne behdrdliche Entscheidung®
aus, konnte somit den Vorteil der héheren birokratischen Effizienz verbuchen. Mit dem
Argument, dass ja ein Teil der ,Halbjuden® ,arisch” sei, sollten nur jene, die der jldischen
Religionsgemeinschaft angehérten bzw. jldisch verheiratet waren, als Ausnahme zum
Judentum und damit nicht zu den ,Reichsbiirgern” gezdhit werden. Die Mehrheit der (ibrigen
.Halbjuden® sei generell unter die Deutschen zu subsumieren, womit man sich die ,sofortige
L&sung des Mischlingsproblems und demnach sofortige Ruhe auf diesem besonders heiklen
Problem der Innenpolitik” versprach.™ '

Die Ausflhrungsverordnungen zu den NUrnberger Gesetzen vom 14. November 1935, zu
der auch § 5 gehorte, steliten laut Comnelia Essner einen ,labilen Kompromiss dar, der
einerseits das Unterliegen der ,geméafigten Linie’ der B-L&sung aus dem Reichsinnen- und
Justizministerium anzeigte, aber andererseits auch nicht den Sieg der hértesten Linie des
Wagner-Entwurfes bedeutete”.'® Zwischen die sogenannten ,Volljuden® ,mit mindestens drei
der Rasse nach judischen GroRelternieilen®, denen die Erste Verordnung zum
Reichsbiirgergesetz die Reichsbirgerschaft entzog und ihren Schicksalsweg in Gang setzte
und den ,Mischlingen 2. Grades®, deren Viertel an jidischem Blut® vom ,deutschen
Volkskérper absorbiert werden solite und die deshalb nicht anders als ,deutschbliitig"”
heiraten durften, schoben die Verordnungen die ,Kunstgruppe® der ,Mischiinge 1. Grades®,
von James F. Tent auch als ,dritte Rasse" bezeichnet.” Denn indem man diese Gruppe
noch einmal halbierte, wobei am deutlichsten der Kompromisscharakter zugunsten der ,B-
Losung” zutage titt, erfuhr die ,Mischlingsfrage” keine endgiitige Entscheidung, denn
politischer und biologischer Status der ,Halbjuden® klafften weit auseinander. Die
.Halbjuden®, die sich durch Religion oder Heirat zum Judentum bekannten (siehe § 5 Abs. 2
lit. a-d der Ersten Verordnung zum Reichshlrgergesetz), wurden auch politisch zu den vom
Reichsbirgerrecht ausgeschlossenen Juden gerechnet und als sogenannte ,Geltungsjuden®
angesehen. Alle anderen Burger, bei denen sich 2zwei ,Volljuden® in der
GroRelterngeneration aufspiiren lieRen — was nicht immer ein ,volljidisches Elternteil
bedeutete -, waren ,vorldufige Reichsbirger®, befanden sich daher in einem ,rechtlichen”
Schwebezustand, teilten sich aber diesen politischen Status mit jener Mehrheit der
~otaatsangehdérigen deutschen oder artverwandien Blules®, die 1935 das
Reichstagswahlrecht besaRen.'® Obwohl ,Reichsbiirger’, unterschieden sich die ,Mischlinge
1. Grades" von jenen durch die fir sie geltenden Ehebestimmungen: Die Verghelichung mit
Juden zog den Judenstatus nach sich. Ehen mit ,Deutschblitigen® oder ,Mischlingen 2.
Grades" waren mdglich, bedurfien aber der Genehmigung des ,Reichsminisiers des Inneren
und des Stellverireters des Fihrers oder der von ihnen bestimmten Stelle” (§ 3 Abs. 1 der
.Ersten Verordnung zur Ausfliihrung des Gesetzes zum Schuize des deutschen Blutes und
der deutschen Ehre*). Erlaubt waren hingegen Ehen der ,Mischlinge 1. Grades®
untereinander. Hierbel hatten sich wieder die Vorschlége jener Rassentheoretiker

12 Cornelia Essner, Die Alchemie des Rassenbegriffs und die ,Nimberger Gesetze®, $. 217.
'3 Comnelia Essner, Die Alchemie des Rassenbegriffs und die ,Nitmberger Gesetze*, S. 220.
™ James F. Tent, bm Schatten des Holocaust, S. 38.

i Cornelia Essner, Die Alchemie des Rassenbegriffs und die ,Numberger Gesetze®, 5. 220.
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durchgesetzt, die in den Auseinandersetzungen das ,natirliche Aussterben der
Mischlingsrassen® aufgezeigt hatten.

Doch trotz und gerade wegen dieses Kompromisscharakters, der eben keine endgliltigen
Regelungen schuf und deswegen die Hardliner in der Partei nicht ruhen lieR, tat sich fir die
.Mischlinge 1. und auch 2. Grades" eine von James F. Tent bezeichnete ,rassenbiologische
Grauzone* auf.'® Dazu trug auch sicherlich die bewusst schwammige Formulierung des auf §
5 bezogenen § 6 der Ersten Verordnung zum Reichsblrgergesetz bei, wonach
Anforderungen” in Reichsgeseizen oder in Anordnungen der Nationalsozialistischen
Deutschen Arbeiterpartei und ihrer Gliederungen, die an die ,Reinheit des Blutes gestellt®
wurden und Uber § 5 hinausgingen, unberthrt zu bleiben hatten. Zwar teilten die ,Mischlinge
1. Grades” in den meisten Fallen nicht das Schicksal der Vernichtung ihrer ,volljudischen”
Verwandten, die zunehmende Radikalitdt vor allem nach Kriegsbeginn lieR jedoch die
deutliche Abgrenzung des § 5 immer durchlassiger werden.

Die Palette der Verfolgungshandlungen in dieser Grauzone, denen die ,Mischlinge 1.
Grades" ausgesetzt waren, war breit gefachert. Die Diskriminierungen begannen bereits in
der Schule. Ein hoher Prozentsatz wurde bis 1945 gezwungen, die Schule abzubrechen oder
wurde an dem Besuch einer htheren Schule gehinderi. Das akademische Betatigungsfeld
wurde allgemein fur judische ,Mischiinge” im Laufe der Jahre immer weiter eingeengt.”” iIn
der Privatwirtschaft grenzten die verschiedensten Organisationen und Arbeitgeberverbénde
,Mischlinge" offen aus. Als besondere Anomalie wurden aber dieselben ,Mischlinge®, die sich
ab Ende der 30er Jahre in Schulen, Vereinen, Verbédnden und im Beruf einer zunehmenden
Digkriminierung ausgesetzt sahen, bis 1940 weiterhin zum Wehrdienst in den deutschen
Streitkraften eingesetzt.'® Zwar blieben sie von der Ghettoisierung verschont, fielen nicht
unter die Kennzeichnungspflicht vom September 1941 und auch die ersten
Deportationsbefehle aus dem Deutschen Reich im Herbst 1941 schlossen nur ,Volljuden®
ein, doch fanden sich seit 1933 immer mehr politische Grunde, einen Mischling” in ein KZ
einzuweisen, denen zudem das Delikt der ,Rassenschande“ drohte." Bei ,Halbjuden®, die
ein Verhaltnis mit einer ,deutschbliitigen” Frau eingingen, deren Mann als Soldat an der
Front war, wog das ,Vergehen" besonders schwer. Sie waren sofort in ein KZ einzuliefern.
Auf der Wannsee-Konferenz® vom 20. Janner 1942, auf der der Beschluss, alle Juden
Europas zu ermorden, besiegelt wurde, forderte Staatssekretdr Stuckart zwar die
Zwangssterilisierung der ,Mischlinge 1. Grades", um die ,Endldsung der Mischlingsfrage®* zu
erreichen®’. Wie Hitler, der sich um die Stabilitit der Heimatfront sorgte, wenn judische
.Mischlinge” zusammen mit den ,Volljuden" in den Tod geschickt und ihre ,arischen"
Angehérigen in erheblicher Zahl dem Regime die Loyalitdt aufklindigen wiirden, setzte sich
Stuckart aber trotz allen Drangens der Rassenfanatiker dafur ein, die ,Mischlinge” zumindest
fur die Dauer des Krieges zu verschonen. Auf der ,Wannsee-Konferenz* konnte infoige auch
keine Einigung erzielt werden, die ,Mischlinge” den ,Volljuden” gleichzustellen, womit deren
Status ein weiteres Mal in der Schwebe belassen wurde.? Die Gangart bei der Verfolgung
der ,Halbjuden" verscharfte sich jedoch. Fur jene ,Mischlinge®, die bereits in ein KZ
verschieppt worden waren, bedeutete diese Situation bereits den sicheren Tod. Das RSHA
gab am 5. November 19842 die Anweisung an samtliche Staatspolizeistellen heraus, ,alle im
Reich gelegenen Konzentrationslager ... judenfrei zu machen, und s@miliche Juden sind

'8 James F. Tent, Im Schatten des Holocaust, S. 26.

7 Sonja Grabowsky, Rassenpolifik im Nationalsozialismus. ,Halbjuden® im Deutschen Reich 1933 ~ 1945,
hitp:/www.der-halbe-stern.de/pdfiorabowsky.pdf, S. 3.

8 James F. Tent, Im Schatten des Holocaust, S. 38.

® Uwe Dietrich Adam, Judenpoliitik im Dritten Reich, Disseldorf 2003, 8. 222.

2 sonja Grabowsky, Rassenpolitix im Nationalsozialismus, S. 5.

X Cornelia Essner, Die Alchemie des Rassenbegriffs und die ,Nirnberger Gesetze", S. 216.
2 James F. Tent, Im Schatten des Holocaust, S. 40.
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nach Auschwitz und Lublin zu {berstellen. Zu den judischen Haftlingen sind auch die
Mischlinge ersten Grades zu rechnen.””® Im Februar 1943 verhinderte nur der &ffentliche
Protest der Gberwiegend weiblichen ,nichtjidischen® Ehepartner die Deportation der noch in
Berlin verbliebenen und in ,Mischehen” lebenden Juden. Im Frihjahr 1944 wurde ein bereits
Ende 1943 gefasster Beschluss umgesetzt, mannliche Juden in ,Mischehe" und ,Mischlinge
1. Grades" zur Zwangsarbeit in den Arbeitslagern der Organisation Todt (OT) heranzuziehen
und zu internieren, in denen sie unter miserablen Bedingungen und schlechter Emahrung
schwere kérperliche Arbeit verrichten mussten. Von dieser Einweisung blieben auch die
,deutschblitigen" Ehemanner judischer Frauen als ,jiidisch Versippte" nicht verschont.® Das
einzige Zugestdndnis an die ebenfalls zur Zwangsarbeit herangezogenen weiblichen
.Mischlinge 1. Grades" bestand darin, dass sie zu Hause wohnen bleiben durften. Schlielich
wurden alle verbliebenen ,Mischlinge 1. Grades' und in ,privilegierter Mischehe" lebende
Juden systematisch erfasst. Die gesetzlich nie geregelten, sondern lediglich in einem
Schreiben Gérings an das Reichsministerium des Inneren vom 28. Dezember 1938
festgelegten ,privilegierten Mischehen® bestanden, wenn aus der Ehegemeinschaft zwischen
dem judischen” und dem ,deutschbliltigen” Teil eheliche Kinder enistammiten und zudem
der ,deutschbliitige” Pariner wie auch die Kinder nicht der jidischen Religionsgemeinschaft
angehdrten. Eine kinderlose Mischehe® war nur dann privilegiert, wenn der Ehemann
,deutschbliitig* war.®® Im November 1944 setzten die ersten ,Mischiingstransporte® in die
Lager wie Theresienstadt ein, die bis Mé&rz 1945 andauerten. James F. Tent kommt zu dem
Schluss, dass nur das Chaos der letzten Kriegsphase und die hereinbrechende Niederlage
die ,Mischlinge 1. Grades" vor ihrer Vernichtung hewahrte. Bei Fortbestand des NS-Regimes
wéren auch die ,Mischlinge 2. Grades® irgendwann getétet worden, deren
Zwangssterilisation bereits geplant worden war.”

Abgesehen von dieser Aufzéhlung der scharfsten NS-Verfolgungsmafinahmen legt James F.
Tent in seiner Arbeit anhand von Zeitzeugenberichten und Beispielen dar, dass willkdriiche
Schikanen gegen ,Mischlinge® ganz und gar nicht das ausschlieBliche Vorrecht der NS-
Funktiondre in Berlin war. Wie es den Betroffenen erging, hing nicht zuletzt auch vom
Fanatisierungsgrad oOrilicher Amtstrager und ihres FuBvolkes ab. Abh&ngig vom jeweiligen
Personlichkeitstypus legten Parteifunktionére, angefangen vom Orisgruppenleiter {iber den
Kreisleiter bis zum Gauleiter, einen sehr unterschiedlichen Grad an Enthusiasmus oder
Effektivitdt an den Tag, was die Verfolgung der jlidischen ,Mischlinge® betraf. Ortliche
Polizeibehorden, regionale Stellen der Gestapo, Beamte der Kriminalpolizei und &ahnliche
Amtstriger spielten oft entscheidende Rollen, ebenso die mehr oder weniger stark
ausgepragte Neigung der Bevdlkerung, sich antisemitisch zu gerieren und als Denunzianten
zu betatigen.”” Polizisten und Parteifunktionare fanden oft banale Vorwénde, deretwegen sie
einen ,Mischling" vorladen konnten. Waren diese erst einmal ins Visier der NS-Birokratie
geraten, mussten sie damit rechnen, dass alle Hebel in Bewegung gesetzt wiirden, um sie
zur Strecke zu bringen.”® Tent filhrt dazu als eines von vielen Beispielen einen fanatischen
Kreisleiter an, der bereits im Sommer 1944 als einer der ersten begann, ,Mischiinge 1.
Grades” nach Theresienstadt deportieren zu lassen und den zuriickgebliebenen Familien der
Opfer Sammelquartiere zuzuweisen.*

2 Joseph Walk (Hg.), Das Sonderrecht firr Juden im NS-Staat, 2. Aufl., Heidelberg 1996, S. 390.
a Sonja Grabowsky, Rassenpolitik im Nationalsozialismus, S. 2.
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Auch Sonja Grabowsky kommt in ihrer Studie zu dem Schluss, dass die
.Handlungsspielrdume der aulernormativen Sanktionsinstanzen der NSDAP, die sich nicht
an bestehende Normen hielten, sondern ihre Opfer mit willklrlichem Terror Uberzogen,
besonders grofl® waren. Diese Mallnahmen stellt sie als ,nicht unbedingt miteinander
koordiniert* dar, sie wirkten in der Praxis aber radikalisierend und aus der Perspektive der
Betroffenen als verscharfend, ,weill sich die Verfolgungsmdglichkeiten vor - Ort

vervielfachten®.®

Daraus folgt, dass auch ,Mischlinge Il. Grades" vor allem auf der unteren Partei- und
Behdérdenhierarchie vielfaltigen Schikanen und Verfolgungen ausgesetzt waren.

Alix Czernin, geborene Frankenberg-Ludwigsdorf, galt nach den ,Nirnberger Gesetzen® als
.Mischling Il. Grades". Sie war in erster Ehe mit Roland Graf von Faber-Castelil verheiratet
und lebte im damaligen Deutschen Reich. Wie ihre Tochter Sophie Huvos-Czernin in einer
Erkldrung festgehaiten hat, wurde von ihrer Mutter und in der Familie immer wieder erwédhnt,
dass sie bereits 1935 Drohungen und Schikanen ausgesetzt war: Auf die Fabriksmauer der
A. W. Faber-Castell'schen Griinde in Stein bei Nirnberg wurden Naziparolen geschmiert,
unter anderem ,Alix-May das Judenschwein muss raus aus Stein”.

In der Folge wurde ihre Ehe mit Roland Graf von Faber-Castell geschieden und die vier
Kinder aus dieser Ehe in die Obhut einer NS-freundlichen Kinderfrau tbergeben.

Jaromir Czernin wurde nach dem Verkauf des Gemaéldes von Vermeer ,gauverwiesen® und
nach dem fehlgeschlagenen Attentat auf Adolf Hitler am 20. Juli 1944 vom 22. August bis 26.

August 1944 inhaftiert.

Es gehort zu einem Paradoxon dieses Falles, dass Jaromir Czernin das Gemaélde von
Vermeer nicht an Hitler verkaufen wollte, wie er in seinen Rickstellungsbegehren immer
wieder betonte, er sich aber einerseits durch die allgemeine Lage eines Staatsblrgers
gegeniiber dem NS-Machthaber und durch den Fahrervorbehalt gezwungen sah, zu
verkaufen. Andererseits machte seine eigene politische Verfolgung und die seiner Frau Alix
Czernin als Mischling 1. Grads einen Kauf durch Hitler zwingend notwendig, um dem

"Fihrer" etwas Gutes zu tun.

So erinnert sich sein Sohn Alexander Czernin-Morzin in einer Gedichtnisnotiz vom 18.
August 2008 ,... Eine meine starksten Erinnerungen als 11- oder 12-jahriger Bub ist der
Augenblick, als mein Vater, Jaromir Czernin-Morzin, den Brief erhielt, in welchem dieser den

Ankauf des Vermeer bestétigte. ...

Mein Vater und meine Stiefmutter Alix standen am Gang im 1.fen Stock (Anm. des
Schlosses in Marschendorf; Westfligel, vor den Kinderzimmern), und ich war bei ihnen als
die Post kam. Wer diese herauf brachte, kann ich mich nicht erinnemn. lch erinnere mich
jedoch genau, dass mein Vater erschreckt sagte ,Ein Brief von Hitler!’ (oder &hnliche Worte)

. Mein Vater éffnete den Brief, las ihn und reichie ihn meiner Stiefmutter mit den

ungeféhren Worten ,Jetzt sind wir sicher?’
Auf meine Frage wieso, antwortete mein Vater ,Weil Hitler den Vermeer kauft’. ...

Ich war mir schon damals bewusst, dass das ,sicher’ meine Stiefmutter betrifft, denn sie, mit
judischer Abstammung, konnte eingesperrt werden. Es gab immer wieder Gesprache deren
Inhalt mir-nicht voll verstandiich war, dass es gefahrlich sei, Jude zu sein.

* Sonja Grabowsky, Rassenpolitik im Nationalsozialismus, S. 6.
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Meine Stiefmutter musste, wenn sie die Schlossanlage verlassen wollte, den gelben
Judenstern am Mantel (Jacke?) tragen und ich erinnere mich sehr gut, sie mit diesem
gesehen zu haben.

3.2 ad Verletzung der Privatautonomie und des Eigentumsrechts

Vorgénge rund um den Verkauf des Gemdéldes von Vermeer nach dem sogenannten
Anschluss®, zitiert aus einem vertraulichen Bericht aus dem Ministerium fiir innere und
kulturelle Angelegenheiten (Staatskommissar Dr. Friedrich Plattner):®'

»--- 1M Juni 1938 langte von einer Minchner Vermittlungsstelle die Nachricht an den Grafen
Czernin, dass sich der Fuhrer fir das Vermeerbild interessiere und dass man es zur
Vorfiihrung in Miinchen bereithalten mége. Erst im Hochsommer 1939 traf jedoch auf
Seite Czernins die vom Bildberichterstatter Prof. Heinrich Hoffmann stammende Nachricht
ein, dass der Flhrer auf der Riickreise aus Bayreuth auf den Berghof das Bild in
Miinchen zu sehen wiinsche. Darauthin wurde der sofortige Transport des Bildes nach
Miinchen bewerkstelligt, wo es im Flhrerbau von den dort autorisierten Vermittlern in
Empfang genommen und in die Bilderdepotrdume der Frau Almas gebracht und in
Abwesenheit der Czernin’'schen Vertreter vom Fihrer besichtigt worden ist.”

Dazu das Zitat aus dem Tagebuch Eugen Czernins, der gegen einen Verkauf war:
,Einverstindnis fir den Transport nach Miinchen musste gegeben werden.”

Dies lasst den Schluss zu, dass Jaromir und Eugen Czernin schon damals in ihrer
Verfugungsmacht ber das Bild beschrankt waren und ihr Eigentumsrecht verletzt wurde.

.. (weiter Zitat Plattner) Diese (Anm. die Vertreter Czernins) erhieiten dann {ber Prof.
Heinrich Hoffmann Bescheid dahin gehend, dass das Bild auch wegen des — wenn auch
berechtigten — hohen Preises (1,7 Mio. RM) vom Filhrer nicht angekauft werde, dass jedoch
mit einer Freigabe ins Ausland unter keinen Umsténden zu rechnen sei. ... Das Bild sei dann
mit diesem Bescheid wieder nach Wien zurickgegangen....”

Zitat aus dem Rickstellungsbegehren Jaromir Czernins npach dem  Dritten
Ruckstellungsgesetz gegen das Deutsche Reich vom 31. Juli 1951: ... ich mdge das Bild
am nachsten Tag nach Minchen bringen, wo es Hitler selbst besichtigen wolle. Nachdem ich
mich durch ein Telefonat mit der Reichskanzlei davon (berzeugt hatte, dass es sich um
keine Mystifikation handelte und es damals selbstversténdlich unméglich war, eine derartige
Aufforderung abzulehnen, erteilte ich meinem Rechtsanwalt Dr. Ernst Egger den Auftrag mit
dem Bild nach Minchen zu fahren und es dort zu zeigen. Dr. Egger nannte Gber Vorschlag
der Kunsthandlung Almas einen Kaufpreis von 2 Mio. RM. Hitler war dieser Preis jedoch zu
teuer und er dulerte sich Heinrich Hoffmann gegentiber: ,ich habe die Méglichkeit, auf
billigere Weise in den Besiiz dieses Werkes zu kommen und werde es tun.’ Hitler war
entschlossen, das Bild unter allen Umstinden zu erwerben, da, wie er sich duBerte,

ein solches Werk nicht im Besitz einer einzigen Familie sein diirfe, sondern dem
ehd ulerte sich weiters, dass er die rechtlichen Mittel in der

Mo sbommls H 52
Deutschen Reich gehdre. Er ulerte

Hand habe, das Bild fiir einen festzusetzenden Taxpreis zu erwerben. ...*

1 OstA, AdR, BmfU, Sig. 15, Sammelmappe 429, ,,Vermeer ~ Der Kiinstler in seinem Atelier™, Kt. 69.
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3. 3. Die Verletzung der freien Kduferwahi durch den Fiihrervorbehalit

Im Dezember 1939 fand Jaromir Czemin in dem Industriellen Philipp Reemisma einen
potentiellen Kadufer, der bereit war, RM 1,800.00,-- (RM 2,000.000,-- abz{iglich RM 200.000,-
- Provisionen) fur das Gemalde von Vermeer zu bezahlen: ,... Der jetzige Kaufwerber, Herr
Reemtsma, sei auf das Bild durch den Mulnchener Rechisanwalt Scanzoni, der mit Frau
Almas in Minchen in Verbindung stehe und auch bei der Berufung des Bildes nach Miinchen
zur Vorlage an den Flhrer beteiligt gewesen sei, aufmerksam geworden. Scanzoni wusste
wohl, dass Czernin, weiches nach Ablehnung des Ankaufes durch den Filthrer wieder frei
geworden sei, einen inldndischen Kaufer suchte. Es wird vom Rechtsanwalt Czernins
vermutet, dass Herr Reemtsma Uber Veranlassung des Fiihrers selbst durch Vermittiung des
Generalfeldmarschiass Goéring auf das Bild verwiesen worden sei, zumal Reemtsma durch
seine enge Freundschaft (und alte Waffenkameradschaft als Fliegeroffizier im Weltkrieg) mit
Generalfeldmarschall Géring und durch seine ganz prominente Stelle im Kriegswirtschaftsrat
und in der Kriegsindustrie eine singuldre Position in Kreisen der Reichsregierung

einnehme ..."

Im Auftrag Gdérings erging am 7. Dezember 1939 ein Telegramm an die Zentraistelle fir
Denkmalschutz, in dem der Verkauf an Reemtsma als erwlinscht hervorgehoben wurde, was
aligemein als ,Befehl* ausgelegt wurde. Daraufhin setzte sich der Staatskommissédr im
Ministerium flr innere und kulturelle Angelegenheiten, Abt. IV, Erziehung, Kultus und
Volksbildung, Friedrich Plattner, mit dem Reichsminister und Chef der Reichskanzlei, Hans
Heinrich Lammers, in Verbindung: ... Graf Jaromir Czernin, der Fideikommissinhaber der
Czernin'schen Gemaldegalerie, bewirbt sich um die Bewilligung, das Bild von Vermeer van
Deilft ,Das Atelier aus seiner Galerie an einen Sammier in Hamburg fir den Nettopreis von
RM 1,800.000,-- ausfoigen zu dirfen. Gleichzeitig trifft bei der mir unferstehenden
Zentralstelle fur Denkmalschutz folgendes Telegramm ein:

,... Andas Amt fiir Denkmalschutz Wien

Im Auftrage des Herrn Ministerprasidenten Generalfeldmarschall Goring teile ich mit, dass
der Herr Generalfeldmarschall die Genehmigung erteilt hat zum Verkauf des Bildes das
Atelier von Vermeer aus dem Besitze des Grafen Jaromir Czernin an Herrn Philipp
Reemisma Hamburg = Dr. Gritzbach Ministerialdirektor und Chef des Stabsamtes des

Ministerprasidenten Generalfeldmarschall Géring’
Zur Beurteilung des Sachverhailtes berichte ich hierzu folgendes:

Der Abverkauf dieses Gemadldes ... wird seitens des Fideikommissinhabers Graf Jaromir
Czernin seit Jahren betrieben. Zur Zeit der Regierung Schuschnigg stand ein konkret
greifbares Anbot, hinter dem US-Staatssekretar Mellon gestanden hat, in der Hohe einer
Million Dollar in Devisen zur Verhandlung; gleichwohl hat die damalige dsterreichische

Regierung unter dem Drucke der &ffentlichen Meinung sich dazu verstanden, die

Ausfuhrbewilligung fir dieses Bild, welches eine Hauntsehenswilrdigkeit Wiens ist und vom

Wiener Publikum aullercrdentiich geschatzt wird, zu verweigern.

Nach dem Umbruche hat die Zentralstelle fir Denkmalschutz im Auftrage der
Reichsstatthalterei — um die Sicherheiten gegen den Abverkauf des Bildes in der neuen Zeit
auf dauernde gesetzliche Grundlage zu stellen — die Gemaldegalerie unter Denkmalschuiz
gestellt (§ 3 des Denkmalschutzgesetzes BGBI. Nr. 533/1923) und gleichzeitig im Grunde
des § 6 dieses Gesetzes diese Sammiung als einheitliches Ganzes erklart. ... Auch solite
der Ostmark dadurch das einzige hier vorhandene Bild von Vermeer — wohl sein Hauptwerk

— erhalten werden.
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Unter diesen rechtlichen und tatsachlichen Voraussetzungen missen jetzt erst recht gegen
den Abverkauf und die Abwanderung dieses Kunstwerkes aus Wien, wo es — abgesehen von
der jetzt im Kriege verfugten voriibergehenden Bergung (Anm. nach Schloss Véstenhof bei
Pottschach zu einer Flrstin Schwarzenberg) — seit jeher in einer allgemein zuganglichen
Calerie offentlich ausgestellt und sowchl der Wiener Bevolkerung als auch dem
Reisepublikum wohl vertraut ist, die schwersten Bedenken geltend gemacht werden. Diese
Bedenken beziehen sich in erster Linie auf den ganz unersetzlichen Verlust im Wiener
Kulturleben bei der Abwanderung dieser Wiener Hauptsehenswirdigkeit, noch dazu so kurz
nach der Rickwanderung der Reichsinsignien aus der Wiener Schatzkammer nach
Nirnberg; nicht minder schwerwiegend waren jedoch die zu erwartenden psychologischen
und stimmungsmaBigen Rockwirkungen in der Wiener Offentlichkeit, zumal diese
Offentlichkeit zur Zeit der Systemregierung, der ja gerade Gleichgiiltigkeit gegentiber der
Abwanderung der Kunstwerke vorzuwerfen war, die Erhaltung dieses Gemaldes in Wien
trotz giinstiger Angebote durchzusetzen vermocht hat.

Dazu kommt noch die Erwdgung, dass gerade nach den Grundsédtzen der
nationalsozialistischen Revolution die Interessen des Privateigentums und der privaten
Liebhaberei gegentiber dem Interesse der Nation und der Offentlichkeit auch in Dingen des
kulturellen Lebens mehr als friher zuriickzutreten haben. Diesem Grundsatz wiirde es aber
offenbar keineswegs entsprechen, wenn ein Kunstwerk allerersten Ranges ... plétzlich im
Wege des privaten Abverkaufes aus dem d&ffentlichen Kunstleben verschwindet, wenn es
auch tatsachlich hierbei innerhalb der Reichsgrenzen verbleibt.

Ein solcher Vorgang wiirde hier allgemeine nicht unberechtigte Kritik hervorrufen und wére
geeignet, der unerwlinschten Gerlichtemacherei und Vergleichziehung gegeniber der
friheren Praxis Nahrung zu geben, umso mehr, als die fritheren Stadien der Angelegenheit
der interessierten Offentlichkeit noch in Erinnerung sein dirften.

Ich fasse aus diesen Erwidgungen meine Stellungnahme dahin zusammen, dass dieses
Gemaélde an seinem bisherigen Platze der Offentlichkeit so lange zu erhalten ist, bis der
anzustrebende Ankauf flir eine staatliche Gemaéldegalerie ermébglicht werden kann und dass
dieser &ffentliche Ankauf — auch im Hinblick auf die berechtigten Interessen des Eigentiimers
— als die gebotene und wiinschenswerte Endidsung dieses Schwebezustandes so bald als
mdéglich verwirklicht werden miisste.

Ich bitte Sie, dem Fihrer in diesem Sinne Vortrag zu halten und die Aufrechterhaliung des
Uber dieses Kunstwerk verhangten Denkmalschutzes bis zum offentlichen Ankauf zu

erwirken. ..."*%

Die Bedeutung des sogenannten ,Flhrervorbehalis®. Nach der Intervention des Ministeriums
fur innere und kulturelle Angelegenheiten betreffend den Ankauf durch Reemtsma, stellte
Adolf Hitler in einem Telegramm vom 30.Dezember 1939 das Bild zu seiner persénlichen
Verfugung. Es entspricht der freien interpretation des Verwaltungsgerichishofes in dem

Erkenntnis aus dem Jahre 1960, dass Hitler damit nur die Zentralstelle absicherte. Dazu
kann auch sin Parallelfall aus den Akten der Zentralstelle zitiert werden, bei dem sich ein

Eigentimer eines Gemaldes einem Ankauf widersetzte. Zitat Seiberl: Mit Flhrervorbehalt
vorgehen®.

Im Fall Vermeer: Zitat Friedrich Platter Gber die Bedeutung des ,Flihrervorbehalts®; ... Min.
Dir. Hieke hat sich grundsatzlich auch for einen Staatsankauf ausgesprochen, jedoch
beigefiigt, dass die Initiative hiezu nunmehr nicht von Czernin ausgehen k&nne,
sondern dem Fiihrer {iberlassen werden miisse, nachdem sich der Fihrer laut

2 OStA, AR, BmfU, Sig. 15, Sammelmappe 429, ,Vermeer — Der Kitnstler in seinem Atelier®, Kt. 69, Ministerium fiir
innere und kulturelle Angelegenheiten, Abt. IV, Erziehung, Kultus und Volksbildung, Plattner, an Reichsminister
Eammers, 13. Dezember 1939.
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Telegramm der Reichskanzlei jede Verfigung Uber dieses Bild ausdricklich vorbehalten hat.
Ministerialdirigent Hieke hat gedullert, man lasse jetzt am besten einige Frist verstreichen
und werde im gegebenen Zeitpunkt dem Eigentlimer des Bildes schon den richtigen
Weg weisen. ...“

Schlussfolgerung: Auch aus den Akten des Ministeriums fir innere und kulturelle
Angelegenheiten geht hervor, dass der Verkauf an Hitler ohne Rucksicht auf Czemin als
abgemacht galt und auch die Preisbildung (Errechnung der Abgaben mit Nachlass) ohne
Czernin von statten ging.

Nach dem ,Filhrervorbehalt® kam nur mehr eine &ffentliche Stelle im Inland fiir einen Ankauf
in Frage.

Zitat aus dem Rickstellungsbegehren Jaromir Czemins nach dem Dritten
Rlckstellungsgesetz gegen das Deutsche Reich vom 31. Juli 1951: ... Hitler duferte sich
anlasslich der Erwerbung des Bildes, dass er im {ibrigen durch den Erlass des sogenannten
JFuhrervorbehalts’ in der Lage sei, im Interesse des Deuischen Volkes Werke von
Uberdurchschnittlichem Wert kurzerhand zu enteignen. Unter Flhrervorbehalt war folgendes
zu verstehen: Kein Werk der bildenden Kunst ... durfte im In- oder Ausland verkauft,
versteigert oder vertauscht werden, so lange es von Adolf Hitler oder seinen Beauftragten
nicht freigegeben wurde. Hatte ich zu dem von Reichsleiter Bormann und Direktor Posse
einseitig festgesetzten Preis nicht verkauft, hatte Hitler die Konseguenzen gezogen und das
Bild zumindest enteignen lassen. ... Ohne die NS-Machtubernahme und insbesondere die
Androhung auch mit der Enteignung héatte ich das Bild niemals um den Preis von 1,650.000,-

- RM verkauft. ...*

Jaromir Czernin Gber den Abschluss des Kaufvertrages mit Adolf Hitler am 4. Oktober 1940
— Zitat aus dem Ruckstellungsbegehren nach dem Dritten Rickstellungsgesetz gegen die
Republik Osterreich vom 20. Oktober 1947: ,... Sehr bald nach dem Einmarsch der
Deutschen in die CSR und knapp vor meiner Vertreibung aus Marschendorf erschien der
damalige Vorstand des Dresdner Museums, Direktor Posse, bei mir und verlangte von mir
die kaufliche Uberlassung des in meinem Besitze befindlichen ... Gemaldes von Jan
Vermeer ,Der Kinstler in seinem Atelier’ um einen Kaufpreis von RM 1,650.000,--. Meinen
Widerstand schnitt er mit der vielsagenden Erkldrung ab, ,dem Deutschen Reiche stehen
auch noch andere Wege zur Verfligung um in den Besitz des Bildes zu gelangen’. Er erklarte
mir, dass der ,Fuhrer und Reichskanzler’ Hitler hdchst persénlich dieses Bild zu besitzen
wiinsche, von dem er nur eine Kopie habe.

Unter dem Drucke dieser Verkaufsverhandlungen’ und im Bewusstsein meiner politischen
Vergangenheit und Beschreibung, die sich ja spater doch verhdngnisvoll auswirkte, musste
ich in die Komddie des ,Verkaufes’ dieses Bildes einwilligen, fiir das mir nicht lange vorher
ein Kaufangebot aus Amerika in der Héhe von 1,000.000,— Dollar gemacht wurde. Nach den
damaligen Schatzungen hatte das Gemalde ungefdhr den Wert von ungefdhr 5 Millionen

Friedensschilling Um der Komddie die Krone aufzusetzen, erkidrte mir Direktor Posse, es

sei in solchen Fallen Ublich, dem Fihrer flir seine Gnade, ein Vermégensobjekt zu erwerben,

zu danken und diktierte mir einen (berschwéanglichen Dankesbrief an Hitler, den ich auch
tatsdchlich absenden musste. ... Nach einigen Monaten erfolgte die Anweisung des

Kaufpreises von RM 1,650.000,--. ...

Es kann keinen Zweifel dariiber bestehen, dass der sogenannte Verkauf des Bildes nur unter
politischem Druck und somit die Vermdgensentziehung im Zusammenhange mit der NS-
Machtergreifung erfolgt ist. Ich hatte keinen Grund gehabt, einen traditionellen Familienbesitz
ausgerechnet an einen Vertreter eines mir verhassten Systems um einen Preis zu verkaufen,
der nur einen Bruchteil des mir vom Auslande gebotenen ausmachie und den ich

selbstverstdndlich auch ausgeschlagen hatte.
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Der Zusammenhang mit der NS-Machtiibernahme kann wohl kaum in so klassischer Weise
vorliegen als im Falle des Verkaufes an das Symbol des Nationalsozialismus, Hitler

persdniich. ..."

Siehe auch die ,Eidesstattliche Erkldrung” von RA Dr. Fritz Lerche vom 4. August 1948.
Lerche vertrat damals Jaromir Czernin neben Dr. Egger rechisfreundlich und war bei den
Verhandiungen am 4. Okiober 1940 zugegen: ,... Im Jahre 1939 und 1940 hatte ich ihn
(Anm. Jaromir Czernin) bei den Verhandlungen vertreten, die schliel3lich zu einem Verkauf
des Vermeer-Bildes filhrien, wobei als Kaufer Adolf Hitler auftrat. ...

Auf Seiten des Kaufers trat ein Regierungsvertreter aus Wien auf, als Kunstsachverstandiger
fungierte der damalige Direktor (Custos) der Bildergalerie in Dresden. Graf Czernin wollte
das Bild auf keinen Fall verkaufen: Ich weif mich noch genau zu erinnern, wie er mir immer
wieder sagte: Wenn es sein muss, gebe ich alles her, aber dieses Bild nicht!

Demgegeniiber wurde geltend gemacht, dass Hitler gerade dieses Bild haben wollte und
jeder Widerstand zwecklos sei. ich weif3, dass sich Graf Czernin durch Wochen, ja ich
glaube sogar Monate hindurch weigerte, das Bild zu verkaufen. o

Erst mehr oder minder versteckte Drohungen von Seiten der Vertreter des Kéufers zwangen
ihn schlieltlich zum Nachgeben. Der Kaufpreis wurde einseitig durch die Kaufervertreter
festgesetzt, ohne dass daran ger(ttelt werden durfte. Ein Handeln (ber diesen Preis wurde
von Grund aus sofort ausgeschlossen.

An den genauen Kaufpreis kann ich mich heute nicht mehr erinnern, ich glaube es waren RM
1,650.000,-- oder RM 1,750.000,--.

lch weild nur, dass Graf Czernin Uber die Kaufsumme entsetzt war, da der Wert des Bildes
ein weitaus hdherer war. ...

Unter den damaligen Verhaltnissen und bei der Allmacht Hitlers war fir den Grafen Czernin
jedoch jeder Widerstand zwecklos, ja hdchst gefdhrlich. Es ist auller Zweifel, dass der
Verkauf des Bildes nur durch ungehdrigen Zwang erfolgte und ihm unter den damaligen
Umstéanden das Bild abgepresst wurde. "

3. 4. Die Unangemessenheit des Kaufpreises

Am 22. Dezember 1939 richtete Eugen Primavesi, ,vom Handelsgericht Wien besteliter und
stdndig beeideter Sachverstdndiger und Schatzmeister® folgendes Gutachten an das
Oberlandesgericht, Fidetkommiss-Senat: ,... Die Herren Rechtsanwélte Dr. Ernst Egger ...
und Dr. Fritz Lerche ... des Fideikommisserben und Besitzers des graflich Czernin’schen
Familienfideikommisses, haben mir mitgeteilt, dass sie einen Antrag auf Verkauf des in der
Graf Czernin'schen Gemadldegalerie in Wien befindlichen Gemaldes ,Der Kinstler in seinem
Atelier* von Johannes (sicl) Vermeer van Delft gestelt haben und dass hierflr ein
Nettokaufpreis von RM 1,800.000,-- ... geboten wird. Ich wurde ersuchi, in meiner
Eigenschaft als gerichtlich beeideter Sachverstandiger hinsichtlich der Angemessenheit

dieses Betrages eine gutachtliche AuRerung zu geben.
Diesem Auftrag entsprechend gebe ich das nachstehende Gutachten ab:

... Mit Rucksicht auf die groRe Verantwortlichkeit und die Besonderheit des Falles habe ich
mich entschlossen, zur Entscheidung dieser Frage den meiner Uberzeugung nach fiir so ein
bedeutendes Objekt und die holldndische Malerei dieser Zeit einzig mafigebenden und

¥ OStA, AdR, BmifU, Sig. 15, Sammelmappe 429, ,.Vermeer — Der Kiinstler in seinem Atelier®, Kt. 69, Eidesstatiliche -
Erklarung RA Dr. Fritz Lerche, 4. August 1948,
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erfahrenen Wissenschafter beizuziehen. Es ist dies Herr Prof. Dr. Eigensperger, Direktor an
der Akademie der bildenden Kinste in Wien 1., Schillerplatz 3.

Nach reiflicher Erwdgung sind wir zu nachstehendem Ergebnis gelangt:
Der gebotene Nettopreis von RM 1,800.000,-- erscheint fir das Inland angemessen.

Es ist jedoch zu bedenken, dass es sich um eines der bedeutendsten internationalen
Wertobjekte der Ostmark handelt fiir welches amerikanische und holldndische Kaufer gerne
mindest das zwei- und dreifache dieses Betrages bezahlen wiirden. ‘

lch kann auch nicht versagen, darauf hinzuweisen, dass gerade dieses Bild in auslandischen
Kunstkreisen stets an allererster Stelle genannt wurde, wenn von den groflen adeligen
Privatsammlungen der Ostmark die Rede war. ..."

Adolf Hitler beauftragte im Februar 1940 den Reichsminister und Chef der Reichskanzlei,
Hans Heinrich Lammers, Verhandiungen tiber einen Ankauf des Bildes zu fihren. Lammers
richtete am 24, Februar 1940 folgendes Sciweiben an das Ministerium flUr innere und
kulturelle Angelegenheiten, Abt. 1V: ... Die Frage des Ankaufes des Gemaldes ,Das Atelier
von Vermeer van Delft fir das Kunsthistorische Museum in Wien habe ich bei meinem
letzten Vortrag beim Fihrer zur Sprache gebrachi. Eine endgiltige Entscheidung hat der
Fuhrer nicht getroffen, Er hat aber keine Bedenken, wenn Verhandlungen Giber den Ankauf
des Bildes mit dem Grafen Czernin gefuhrt werden mit dem Ziele, konkrete Vorschidge iber
den Preis des Gemaides zu erhalten. Dabei ist zunédchst die Moglichkeit einer etwaigen
Verbilligung des Preises des Gemaldes durch ErméafBigung oder vélligen Erlass der
Erbgeblhren, die den Grafen Czernin als Fideikommisserben belasten, nicht zu
berlicksichtigen. Diese Frage wire, wenn der Preis des Bildes festliegt und ein verbilligter
Ankauf durch das Reich angezeigt erscheint, spater mit dem Herrn Reichsminister der
Finanzen zu kldren. ..."

Lammers gab diesen Auftrag an das Ministerium fur innere und kulturelle Angelegenheiten,
Abt. IV, weiter. '

Jaromir Czernin stellte die Bedingung, dass ihm bei einem Verkauf abziglich der
Erbgebihren RM 1,500.000,— verbleiben misste. In einem Pro Memoria vom 12. April 1940
gab sein Rechisvertreter Dr. Emst Egger UGberhaupt die Vorgabe, ,dass dem
Fideikommissbesitzer ein Betrag von RM 1,500.000,-- zufliefen mdge und dass hierbei die
Erbgebihrenfrage ohne weitere Belastung des Erben geregelt, beziehungsweise der
Kaufpreis um den fiir den Fall der Geblhrenzahlung erforderlichen Betrag erhdht werde."

Die Festsetzung der Erbgeblhren lieR den Behdrden einen weiten Ermessensspielraum.
Zitat Friedrich Plattners aus einem Schreiben an Hans Heinrich Lammers vom 13. Méarz
1940: ,... Nach den einschlagigen 6sterreichischen steuerrechtlichen Vorschriften werden

nun die Erbgebithren entsprechend einer allgemeinen Ubung der Finanzbehdrden im Falle
Czernin nicht hach einem festen Steuersatz, sondemn — ohne dass dies eine ausgesprochene
Steuerermafligung bedeuten wiirde — auf Grund eines Einvernehmens zwischen der
zustdndigen Finanzbehdrde und dem Erben festgesetzi, weil es sich hierbei um eine
Nachbesteuerung handelt. Bisher war namlich die Galerie Czernin, wie dies bei der
derartigen Kunstsammlungen in der Ostmark Vorschrift ist, bei Festsetzung der Erbgeblhren
nur nach ihrem Bestandswert eingeschatzt worden; im Falle eines spateren Verkaufes wiirde
aber eine Nachbesteuerung unter Zugrundelegung des erzielten Kaufpreises, jedoch unter
Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Maglichkeiten des Erben vorgenommen werden, Flr
den Fall eines Verkaufes des Bildes um RM 2,000.000,-- war vom Oberfinanzprasidenten
Wien unabhéngig von der Stellung des Kédufers dementsprechend bisher eine Steuer in

Hoéhe von RM 550.000,-- in Aussicht genommen. ..."
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Friedrich Platiner versuchte daraufhin beim Oberfinanzprasidenten zu erwirken, ,dass Uber
entsprechenden Antrag von Dr. Egger die Nachbesteuerung im Falle des Verkaufes des
Vermeerbildes von dem hieflir zustandigen Oberfinanzprasidenten Wien nicht hoher als mit
RM 550.000,-- bemessen werden wird, soferne der wirtschaftliche Erfolg des tatsadchlichen
Verkaufes fiir Graf Czernin nicht glinstiger ist, als der geplante Verkauf an Herrn Reemisma
es gewesen ware. Eine Einflussnahme auf die Steuerbehdrde wurde bei dieser Vorsprache
im Sinne der Weisungen des Herrn Reichsministers Lammers ... nicht genommen und
ausdriicklich ausgeschiossen.

Da Graf Eugen Czernin dem Grafen Jaromir fir den Fall des Verkaufes an Herrn Reemtsma
die Ubernahme der Halfte der Steuer, somit von RM 275.000, zugesichert hatte, miisste
auch in diesen Verkaufsverhandliungen auf eine derartige Erleichterung fur Graf Jaromir
Czernin gedrangt werden. Hiedurch wirde sich der Kaufpreis auf RM 1,500.000,-- plus RM
275.000,—- (die von Graf Jaromir zu tragende Steuerhalfte), somit auf insgesamt RM
1,775.00,-- belaufen. Als runde Summe kénnte jedoch ein Kaufpreis von RM 1,750.000,--
vorgeschlagen werden, was den Vorteil hétte, unter dem von Herrm Reemtsma
gebotenen Betrag zu bleiben, der Obrigens RM 200.000,-- Kommissionsgeblhren an seine
Vermittler zu zahlen bereit gewesen sein soll. ..."

In einem Schreiben an Reichsminister Lammers vom 18. April 1940 stelite Plattner den
Antrag, ,es wolle das Bild von Vermeer Das Atelier aus Reichsmitteln um den Betrag von
RM 1,750.000,— angekauft und in ... dem Kunsthistorischen Museum in Wien inventarisch
zugewiesen werden. Im Falle, dass dieser Antrag die grundséatzliche Zustimmung findet, bitte
ich, mich mit dem Abschiuss der Ankaufsverhandiungen auf der von mir dargelegten
Grundlage zu erméchtigen. Die Mdglichkeit einer etwaigen Verbiligung des Preises des
Geméldes durch eine nicht chnehin gesetzlich vorgesehene Erméafigung oder einen villigen
Erlass der Erbgebiihren ist in diesem Antrag entsprechend lhrer Weisung unberiicksichtigt

geblieben. ..."

Am 26. September 1940 richtete Reichsieiter Martin Bormann folgendes Schreiben an den
Sonderbeauftragten Hitlers fiir das geplante FUhrermuseum in Linz, Dr. Hans Posse: ... Wir
haben schon mehifach Gber den Vermeer van Delft, der sich in der Czernin'schen
Ausstellung in Wien befindet, gesprochen. Der Fihrer selbst hat |hnen von den bisherigen
unerhort hohen Forderungen fiir dieses Bild erzahif. Nach neuesten Feststellungen verlangt
Graf Czernin fiir den Vermeer jetzt einen Preis von RM 1,400.000,-- zuziiglich der Steuern
von RM 250.000,~. Der Flhrer will das Bild zu diesem Preis kaufen und wiinscht, dass Sie
umgehend zwecks Abschiuss des Kaufvertrages nach Wien fahren. Ich bitte Sie, sich in
Wien umgehend mit Herrn Reichsleiter von Schirach, den ich unterrichtet habe, in
Verbindung zu setzen; Reichstatthalter von Schirach wird lhnen einen seiner Beamten zum
Abschiuss des Kaufverirages mit Czernin mitgeben, damit die Angelegenheit rasch erledigt

ist (sic!). ..."

Nachdem schon der Fihrervorbehalt* ausgesprochen worden war, stellie Eugen Primavesi
in einem neuerlichen Gutachten fest, dass der Kaufpreis von RM 1,650.000,-- angemessen

3ei.

Auszug aus dem am 4. Okiober 1940 in Marschendorf zwischen Jaromir Czernin und Dr.
Hans Posse abgeschlossenen Kaufvertrag (als Zeugen ftraten Min. Rat Habermann sowie-
der Rechtsvertreter Czernins, Dr. Fritz Lerche, auf): ... Der Fithrer und Reichskanzler Adoif
Hitler (fortan kurz ,Kdufer’ genannt) stellt an Sie durch seinen Sonderbeauftragten, Direktor
Dr. Hans Posse, folgenden Kaufanirag:

1.) Der Kdufer kauft das zu der Wiener Czernin'schen Geméldegalerie gehdrige
Vermeer-Bild, welches derzeit noch zum Fideikommissvermégen gehoért, das beim
Oberlandesgerichte in Wien ... verhandelt wird, um den Betrag von RM 1,650.000,--
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2.) Der Betrag wird an die Deutsche Bank, Zweiganstalt Hohenelbe, dem Verkaufer
angewiesen werden und kann der Verkdufer dann Uber diesen Betrag verfiigen,
wenn die Genehmigung dieses Kaufes durch das Fideikommissgericht des
Oberlandesgerichtes Wien erteilt wurde und die Ubergabe des Bildes an den Kéufer
erfolgt ist. ... Hiebei wird ebenfalls vorausgesetzt, dass die Zustimmung durch die
Zentralstelle fur Denkmalschutz, welche seinerzeit das Bild unter Denkmalschutz
gestelit hatte, ebenfalls erteilt ist.

Diese Kaufsumme wurde unter der Voraussetzung angesetzt, dass die Erbgebiihren
(Erbsteuern), welche aus den vorausgehenden Verlassenschaften noch nicht
vorgeschrieben sind, nicht héher sind als RM 250.000,- ...

3.) Beide Teile verzichten auf die Einwendung der Verkirzung (iher die oder unter der
Hélfte des wahren Wertes. ..."

... An den Fihrer und Reichskanzler Adolf Hitler, Berlin

Ich bitte zur Kenninis zu nehmen, dass ich den Kaufsantrag vom 4. Oktober 1940
annehme.

Marschendorf, 4. Oktober 1940
Jaromir Graf Czernin-Morzin ..."

Tatsachlich wurden Jaromir Czernin (und nur ihm alieine) Erbgebiithren in der Héhe von RM
380.000,-- vorgeschrieben, sodass ihm aus dem Verkauf des Bildes letzflich nur RM
1,270.000,~ verblieben. Am 12. Dezember 1940 richtete Dr. Egger ein Schreiben an das
Oberlandesgericht Wien, in dem er die Bezahlung der Erbgeblhren beantragte: ,... Mit dem
Zahlungsauftrage ... (Anm. vom 14. November 1940) des Finanzamtes fir Verkehrssteuern
Wien, wurde dem Grafen Jaromir Czernin-Morzin als dem Fideikommisserben die Bezahlung
der Erb- und Nachlassgebihren im Gesamtbetrage von RM 380.000,-- vorgeschrieben.

Diese Vorschreibung erfolgte auf Grund der mit dem Oberfinanzprasidenten Wien und dem
Finanzamt fir Verkehrsteuern in Wien in Sachen dieser GebUhrenveranlagung gepflogenen
Verhandlungen, dem auf Grund dieser Verhandlungen im Zusammenhang mit der
VeraduBerung des Gemaldes von Jan Vermeer gestellten Anbotes und dem Erlass des Herrn
Reichsminister der Finanzen vom 29. Oktober 1940, mit welchem dieses Anbot

angenommen wurde.

Laut der zu FS | 5/38 aufgelaufenen Fideikommissakten erliegt bei der Deutschen Bank,
Zweigstelle Hohenelbe, der Kaufpreis fir das verdulerte Gemalde im Betrage von RM
1,650.000,-- unter Verfigung des Oberiandesgerichtes Wien.

Ich stelle die Bitte, die genannte Bankanstalt zu erméchtigen und beauftragen, aus dem dort
erliegenden Guthaben, welches zufolge des Beschlusses vom 25. Oktober 1940 in einem
Einlagebuch zu fruktifizieren war, den Betrag von RM 380.000,-- an das Finanzamt fir
Verkehrsteuern Wien ... zu tberweisen und Uber den Vollzug dem Gerichte zu berichten. ..."

Auszug aus dem Ruicksteliungsantrag von Jaromir Czernin nach dem Dritten
Rickstellungsgesetz gegen das Deutsche Reich zur GZ 63 Rk 204/51 vom 31. Juli 1951: ...
Der Preis zur Erwerbung des Bildes wurde von Bormann festgesetzt. ... Hétte ich zu dem
von Reichsleiter Bormann und Direktor Posse einseitig festgesetzten Preis nicht verkauft,
hatte Hitler die Konsequenzen gezogen und das Bild zumindest enteignen lassen. ... Der
Kaufpreis von RM 1,650.000,-- ails solcher war keineswegs angemessen. ... Ohne die NS-
Machtiibernahme und insbesondere die Androhung auch mit der Enteignung hatte ich das
Bild niemals um den Preis von RM 1,650.000,-- verkauft. [ch hétte vielmehr im Ausland einen
Kaufpreis von $ 1,000.000,-- erzielen kdénnen, der dem wahren Wert des Bildes entsprochen
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hatte. Die Androhung auch der Enteignung um sich in den Besitz eines Gemaéldes zu setzen,
- muss selbstverstandlich als politische Verfolgungsmalinahme gegen mich gewertet werden.
Dazu kommt noch, dass ich gerade damals wegen einer angeblich
antinationalsozialistischen Auflerung von den lokalen Parteibehérden vorgeladen wurde,
wodurch der Druck auf mich noch verstarkt wurde. Es bedarf wohl keiner Erérterung, was
mir, abgesehen von der Enteignung des Bildes personlich geschehen wére, wenn ich mich
dem Verlangen Hitlers auf Verkauf des Bildes zu einem einseitig festgesetzien Preis

widersetzt hitte. ...

Da ein Teilbetrag von RM 1,270.000,-- ... zu meiner freien Verfligung gelangt ist, anerkenne
ich meine Verpflichtung, diesen Betrag bei Nichtigerklarung des Kaufvertrages zu Gunsten
der Rickstellungsgegnerin zu erlegen. ...“

3. 5. Die Herkunft der Geldmittel

Es wird um eine genaue Klarung ersucht, woher die Geldmittel fir den Ankauf des Geméldes
stammten, da nach aktueller Recherche davon auszugehen ist, dass Gelder, die bei der
Enteignung der Kunstsammiung des jldischen Sammlers Oscar Bondy in ,Ersparung®
gekommen waren, herangezogen wurden, was nach den heutigen ethischen Standards der
Republik Osterreich als Rechtsnachfolger nach Adolf Hitler unvereinbar erscheint, vor allem,
wenn es um die Rechtsnachfolge der Republik Osterreich nach Adolf Hitler geht.

Somit ware der Kauf durch Adolf Hitler nicht nur wegen Zwang, sondern auch wegen
Beschaffung des Kaufpreises durch eine kriminelle Handlung nichtig.

Ebenfails aus den Akten des Ministeriums fOr innere und kulturelle Angelegenheiten geht
hervor, wie der Kaufpreis aufgebracht werden sollte ( auch eine Erklarung, warum die
Reichstatthalterei, Habermann, bei den Verhandlungen eingeschaltet war). Zitat: ,... Wie
Staatskommissar Dr. Plattner gelegentlich seines letzten Besuches in Berlin in Erfahrung
gebracht hat, ist die Kanzlei des Fihrers und Reichskanziers der Meinung, dass fUr den
Ankauf des Bildes von Vermeer um den Gesamtpreis von 1,7 Mio. RM der Betrag von 1
Mio. RM in Wien bereits dadurch sichergestellt sei, dass die Sammlung Bondy (Anm.
Oscar Bondy war Jude!) welche auf diesen Betrag geschétzt ist, nicht wie urspriinglich
angenommen wurde, vom Staat angekauft werden musste, sondern zugunsten des
Reiches eingezogen werden konnte. So ist freilich der Betrag von RM 1,000.000,-- in
Ersparung gebracht worden, jedoch in Wien nicht vorhanden, weil er noch nirgends
sichergestellt wurde. Ein diesbezlglicher Antrag wére im Falle der Notwendigkeit des
Ankaufes der Sammiung Bondy erst an die Kanzlei des Fihrers und Reichskanzlers zu
stellen gewesen. In diesem Sinne wéare nunmehr zur Autklarung des Sachverhaltes und
zwecks Beschleunigung der Entscheidung Uber den Ankauf des Bildes von Vermeer an
Reichsminister Dr. Lammers zu berichten. ..."**

Schlussfolgerung: Der Ankauf des Bildes durch Hitler erfoigte nicht durch Steuergelder von
Osterreichern, womit die Republik nach 1945 den Verfall des Gemaldes zu rechtfertigen
versuchte, sondern wurde ua. dadurch mdéglich, weil man bei einer jiidischen Sammlung

durch deren Entziehung ,gespart hatte; die Republik Osterreich beruft sich als
Rechtsnachfolger Hitlers damit auch auf diesen Vorgang!!

Zitat Plattners aus einem Schreiben vom 3. Juli 1940: ... in meinem Bericht vom 29. Jénner
1940 ... habe ich die rechtskraftige gerichtliche Einziehung der Sammiung Bondy gemeldet
und festgestellt, dass durch den entschédigungslosen Ubergang dieses auf etwa 1,000.000,-
- RM zu schatzenden Bestandes in das Reichseigentum die Frage des Ankaufes hinféllig
geworden ist. Wenn ich im Zusammenhang damit den Antrag stellte, dafilr einzutreten,

34 {)StA, AdR, Bmfl, Sig. 15, Sammelmappe 429, ,,Vermeer — Der Kiinstler in seinem Atelier”, Kt. 69, Z1. IV-4b-3715/40,
Plattner an Lammers, 29. Janner 1940,
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dass die hierdurch unvermutet zur Ersparung kommenden Geldmittel dem Ankauf des
Vermeerbildes zugute kimen, war dies so gemeint, dass die Mittel, zu deren
Bewilligung der Fiihrer fiir den Ankauf der Sammliung Bondy (fiir das Linzer ua.
Museen}) hatte gebeten werden miissen, zum Ankauf des Vermeerbildes herangezogen

werden méchten. ..."%
4. Das Verfahren gegen Adolf Hitler

Mit Erlass vom 4. Mérz 1952 beaniragte das BMF die Einleitung des objektiven Verfahrens
beziiglich des Vermdgens von Adolf Hitler gemalt § 24 VWG 1947, ,weil sich Adolf Hitler im
Sinne des § 1 Abs. 6 KVG des Kriegsverbrechens schuldig gemacht hat und nicht vor
Gericht gestellt werden kann" und weiters gemaR § 5 Abs. 1 VVG die ,Beschlagnahme des
im Inlande befindlichen Vermégens Adolf Hitlers". Es bestehe seitens der Republik
Osterreich ,ein Interesse® daran, dass die im KVG angedrohte Strafe des
Vermégensverfalles in einem selbstindigen Verfahren gemafl § 24 WG ausgesprochen
wird.

Daraufhin fasste die Ratskammer des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien in
nichtéffentlicher  Sitzung nach  Anhérung der  Staatsanwaltschaft und des
Untersuchungsrichters den Beschluss, das Vermdgen Adolf Hitlers zu beschlagnahmen. Die
Begrindung lautete; ,Adolf Hitler hat im Jahre 1940 von dem dsterreichischen Staatsblrger
Jaromir Czernin das Gemalde von Jan Vermeer ,Der Kinstler in seinem Atelier’ um den
Kaufpreis von RM 1,650.000,-- erworben. ... Der gegenwaértige Wert des Bildes durfte sich

auf 1 Million Dollar stellen.

Das Bild befindet sich derzeit in Verwahrung des Bundesministeriums fir Unterricht.

Da Adolf Hitler als Fhrer und Reichskanzler des ehemaligen Deuischen Reiches als
Kriegsverbrecher im Sinne des KVG 1947 anzusehen ist, jedoch nicht vor Gericht gestellt
werden kann, wurde ein Vermégensverfallsverfahren geméfR § 24 VVG eingeleitet, so dass
die Beschlagnahme zur Sicherung des vom Verfall bedrohten Vermégens gemal § 5 WG

erforderlich erscheint. ...*%

Jaromir Czernin stellte am 1. Juli 1952 den Antrag, die Beschlagnahme aufzuheben, da das
Bild nicht Eigentum Adolf Hitlers, sondern des Deutschen Reiches gewesen sei und ihm
zur(ickgestelit werden misse. Aullerdem meldete er seine Anspriiche als Privatbeteiligter

an.

In der Hauptverhandlung vom 5. September 1952 wurde Jaromir Czernin mit der
Begriindung als Privatbeteiligter nicht zugelassen, da ,es nicht um den Verfall eines Bildes,
sondern nach § 24 VVG nur um den Verfall des gesamten Vermdgens gehen kann, daher
Aussonderungsanspriche nicht bei Gericht zu stellen sind, sondern bei der Finanzprokuratur
und (berdies § 24 VWG den Verfall des gesamten Vermégens anordnet, sodass einer
teilweisen Abspaltung an Privatbeteiligte Gberhaupt kein Raum gegeben erscheint.”

In seinem Urteil vom 5. September 1952 gab der Vorsitzende dem Antrag der
Staatsanwaltschaft statt, das gesamte Vermégen Adolf Hitlers, soweit es sich auf
dsterreichischem Staatsgebiet befindet, zu Gunsten der Republik Osterreich fur verfallen zu
erklaren. In seiner Begriindung fihrte er aus: ,GemaR § 1 Abs. 6 KVG 1947 gelten unter
anderem ais Kriegsverbrecher im Sinne der Abs. 1 und 2 dieser Gesetzesstelle diejenigen
Personen, die wahrend der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in Osterreich, wenn
auch nur zeitweise als Mitglieder der Reichsregierung oder als Hoheitstrager der NSDAP

*3 Platiner an Lammers, 3. Juli 1940
38 Wiener Stadt- und Landesarchiv (MA 8), Volksgerichtsverfahreén gegen Adolf Hitler, GZ Vg 8¢ Vr 68/52, Beschluss der
Ratskammer des Landesgerichts fiir Strafsachen, 31. Mirz 1952,
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vom Kreisleiter oder Gleichgestelliten aufwéarts tétig waren. Sie sind nach dieser
Gesetzesstelle als Urheber und Radelsfithrer der Kriegsverbrechen mit dem Tode zu
bestrafen. Adolf Hitler stand, wie gerichisbekannt ist, als oberster Hoheitstrdger an der
Spitze der NSDAP und war wahrend der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft auch Chef
der Reichsregierung (Fihrer und Reichskanzler). im Hinblick auf diesen Umstand wére er,
falls er vor Gericht gestellt werden kénnte, nach § 1 KVG zu verurteilen, da sich seine
Tatigkeit als Fihrer und Reichskanzler ohne Zweifel auch auf das Gebiet der seinerzeitigen

Ostmark bezogen hat.

Es war daher dem Antrag der Staaisanwaltschaft, das gesamte Vermdgen Adolf Hitlers
gemaf § 24 Abs. 1 VVG fur verfallen zu erklaren, stattzugeben.

Die Zustandigkeit des Volksgerichts ist nach Ansicht des Gerichies gegeben, da die von der
Verteidigung eingewendete Zustdndigkeit des Internationalen Gerichishofes nur bei
Verfahren gegen lebende oder anwesende Personen gegeben ist, wahrend es sich im
gegenstandlichen Verfahren nicht um eine Verurteilung wegen einer Tat handelt, sondern
lediglich um ein objektives Verfahren, fur weiches ohne Zweifel, da sich die Tatigkeit Adolf

Hitlgrs auf dsterreichisches Gebiet erstreckt hat, ein dsterreichisches Gericht zustandig ist.

5. ZUSAMMENFASSUNG

Ausgehend von der Faktenlage und dem derzeitigen Stand der Forschung iiber das
Unrechtsrechtsregime des Dritten Reiches sowie der Gefdhrdung der Mischlinge und politisch
Verfolgten ldsst sich die seinerzeitige Beurteilung der Behorden und Gerichte nicht aufrecht

erhalten.

Vielmehr erfolgte der Verkauf an Adolf Hitler offensichtlich unter von ihm veranlassten
Zwang zu einem nicht angemessenen Preis.

MMag. Dr. Michael Wladika

e

7 Wiener Stadt- und Landesarchiv (MA 8), Volksgerichtsverfahren gegen Adoll Hitler, GZ Vg 8e Vr 68/52, Urteil des
Eandesgerichts fiir Strafsachen als Volksgericht, 5. September 1952,
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