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BUNDESDENKMALAMT

WIEN I, HOFBURG
SCHWEIZERHOF, SAULENSTIEGE
TELEFPHON: R 29-0-72, R 27-0-40

R 27-0-70, R 22-5-16, R 22-5.15

Z1. 8108/50

BITTE IN DER ANTWORT DIX
VORSTEHENDY ZAHL ANZUFUHREN

Betr: Jaromir Czernin,

Vermgerbild
- ‘An das

Bundesministerium fir Unterricht

W i en I.,
Minowitenplatz 5

Das Bundesdenkmslamt iiberreicht anbei eine ihm von der
Finanzprokuratur iibermittel te Zuschrift des Rechtsanwaltes Dr,
Hauenschild in Angelegenheit Jaromir Czernin, Vermeerbild,mit
2 Beilagen. <

Das Bundesdenkmalsmt verweist darauf, daB der Rickstel-
lungswerber Jaromir Czerninm auch von der obersten Riickstel lungs~,
“~—kommission, somit in allen 3 Instanzen das Verfahren auf Riick~ ¥
stellung des Gem#ildes von Vermeer "Das Atelier" verloren hat und
nach der Auffassung der Finangzprokuratur dle eingebrachte eides-
stdttige Erklérung des Rechtsanwaltes Dr.Lerche tber die angebliche
politische Verfolgung bzw.den beim Verkauf des Bildes angeblich
auf Herrn Czernin ausgeiibten Druck kaum eine Anderung dieses Er-~
kenntnisses im Sinne Herrn Czernins herbeizufilbren geeignet ist.

Die von Herrn Czernin gleichzeitig mit der zitierten Ein~
gabe erbetene Stundung der ihm treffenden Kosten des Riickstellungs-
verfahrens ist inzwischen lsut Mitteilung der Finangzprokurstur
bewilligt worden. Obwohl die in diesem Zusammenhang gemachten Aus-
fiihrungen Czernins hiedurch an Akbtualitdt verlieren, ersucht nun-
mehr dle,f,,_lﬂvm”. : .,M,HA-,s.J*n vom 2.9.1950,71.34031

' . dicses Schreibens ersichtllchen Angw;ggen
ITigeemiptttige Abf INAUAE dés
StTe1lungnanme -es -un-esmln s =

kufatur auf das aus dem Wel. eren' ”hreLben des Dr, Hauenschlld vom
27.12.1949 zu vermutende Vorhsben Czernins, allenfalls auf das im
Ausland befindliche Bild zu greifen, dus Bundesministerium fiir

Unterricht nochmals ausdriicklich aufmerksam zu machen. SchlieBlich
bringt die Prokuratur die bereits miindlich gemachte Anregung, al-
lenfalls ein objektives Verfallserkenntnls anzustreben, in Erinne-

rung.
Hinsichtlich dieser Amregung bittet das Bundesdenkmalamt,
die Frage miindlich darlegen zu k3nnen.

Wien, am 28, Seplember 1950,
Der Présideng : p

%
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RECHTSANWALT )
Dr. MICcHAEL STERN /

VERTEIDIGER IN STRAFSACHEN

WIEN L, SEILERSTATTE 22
Dr .R/SCh POSTSPARKASSEN - KONTO 20.983

TELEPHON:R 21-2-08, R 21-2 - 31
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. I. _
o Die Rﬁckstellungskommission_beim.Landesgericht

T.ZRS.Wien hat in dem Erkemntnis vom 11.1.19%9, 63 RK
763/47-12, folgendes festgestellt: »

Mit Testament des Graf Hermann Czernin vom 15.Juni
1650 wurde das Czernin®sche Fideikommiss gegrindet, das in
der heutigennTschechoslowakei liegende Czernintsche Liegen- -
schaften betrifft, Mit Widmunsurkunde des Grafen Eugen
Czernin vom 15.Mirz 1861 wurde die Gemibesammlung der Famili
Czernin dem Fideikommiss gewidmet, zum Zwecke der Vermehrung
dieses,Fideikommisses. Im Jahre 1908 wurde, nach dem Tode
'desfdamaligenfFi@éikommissbesifzézé5 ein Graf Eugen Czernin
Fideikommissbesitzer. Dieses wurde das Fideikommiss vom
Zlvilkreisgericht Prag erst nach dem Umsturz, nimlich im
Jdahre 1922, eingeantwortet, Im Jahre 1925 wurde ihm auf
Grund des tschechoslowakitschen Fidekommissaufhebungsge-
setzes vom 3.Juni 1924 das Fideikommissvermﬁgen als Vorere
ben ins Eigentum tibertragen, beschpﬁnkt zu Gpnsten des
ndchsten Anwiirters des Nacherben. Das Zivilgericht Prag hat
in die Abhandlung auch dis Wiener,Geméldegalerie, deren
Bestandteil das klagsgegenstindliche Bild war, einbezogen
und auch nach dem am 5.November 1925 erfolgten Tode des
EugéhiCzefnin\mitidem.ErbenADr,Fraﬁz Czernin hinsichtlich
der Wiener Galerie die Allodialabhandlung gepflogen, Hinge-
gen hat der Wiener Oberste .Gerichtshof auf Grund Einschrei-
‘tens des Justizminiéteriums,5das,dﬂfch'die,Intervenierung
des,Bundeskanzleramtes bezw, des Vereines der Museumfreun-
de veranlasst war (s.Selite 8.und 9 des Aktes 47 Ne 1007/29
des Landesgerichtes fiir ZR8.Wien) mit Beschluss vom 10,0k~
tober 1929 ausgesprochen, dass hinsichtlichAder Czernin'schen
Bildergalerie des Landesgerichtes f.ZRS.Wien das zustindige
Fldeikommissgericht sel und hat nach einem langwlerigen,
mehrmals durch dreiulnstanZep;gehenden Verfahren, in dem
auch Professor Sperl und Professor Walker Gutachten abga-
ben, das Landesgericht f.7RS.Wien beauftragt, hinsichtlich
der Bildergalerie die fideikommissarische Abhandlung zu
- pflegen. Es ergab sich daraus ein Kompetenzkonflikt ziwchen
dem dsterreichischen und tschechischen Gericht, der asuf
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diplomatischem Wege nicht aus der Welt geschafft werden
konnte und fiir die Parteien nach dem am 9.4pril 1932 erw
folgten Tode des Dr.Franz Czernin zur Folge. gehabt hytte,
dass die Bildergalerie vom 8sterreichischen Gericht dem
Jaromir Czernin-als Fideikommissbesitzer und vom tschechi-
schen Gericht dem-Bugen Czernin als Testaments-und Allod-

rben eingeantwortet worden wire, Um hier eine tragbare
Regelung zu schaffen, haben. die Parteien iiber Anregung des
fidelkommissarisehen Kurators,.Prof.Sperl, am 23.Feber 1933
ein Ubereinkommen folgenden Inhaltes geschlossen:

"Es wird die Aufhebung des Fideikommissbandes
angesucht. und erwirkt werden. In der Aufldsung wird ere
-wirkt werden, dass Graf Eugen Czernin die gesamten Kunste
bestéinde, ausgenommen des Bildes des Jean Vermeer, zu freiem
Eigentum erh#lt,: das genannte Bild. von Vermeer erhilt Graf
Jaromir Czernin zur freien Verfiigung und behufs Verkaufes
desselben., Von dem Verkaufserlts.gibt er ein Fiinftel (2 %)
ab an Graf Bugen Czernin,t

In einer welteren Besprechung am lo.April 1937
bestitigten die Parteien neuerlich, -dass sie auf dem Boden
des Abkommens  vom 23.Feber 1933 verbleiben wiirden., Die
Durchfiihrung dieses Abkommens schelterte daran, dass trotz
zehlreicher Interventionen, die sich bis zum Bundeskanzler-
~amt erstreckten, dle Zustimmung zur Ausfuhr des Blldes nach
Amerika durdi .das Bundesdenkmalamt nicht zu erwirken war und
ein Verkauf im Inland mangels entsprechend kaufkréftiger
Anwérter nicht in.Betracht kam., Ausser einigen anderen nicht
‘ernst zu nehmenden Beferbern trat als auslindischer Inter-
‘essent fiir das Bild der amerikanische Staatssekretir Mellon
auf, der durch Verﬁittlung verschiedener Agenten filr das
Bild einen'Betrag von 1 Milllion Dollar bot.

Bewels : Akt 63 BK 763/47 der Riickstellungskommission
b.Landesgerlcht f.ZRS.Wien -

II.
Das Bundesdenkmalamt erhob gegen den Verkauf ins
Ausland Einspruch Kurz vor der nat.soz.Machtubernahme waren
aber die Verhandlurigen mit dem Sektionschef Dr.Petrln S0
welt gediehen, dass gegen Dezshlung einer gewissen Summe
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zum Ankauf des Wiltener-Pokales aus dem Erlds des Vermeer-
Bildes die Zustimmung zum Verkauf dieses - Bildes nach Amerika

’ gegeben worden wire.

Bewedls : Zeuge Dr.Ernst Egge*, Rechtsanwalt, Wien 1.,
Wollzeile 18, P,V. :

P IIT.

thh der Machtubernahme durch den Nationalsozialis~
mus war vorlzufig nicht damlt zu rechnen, dass das Bild ins
Ausland verkauft werden kann., Nach dem Willen der damaligen
Machthaber sollte das Grossdeutsche Reich wirtschaftlich
vom Ausland vollkommen abgeschniirt werden, um die ausglei-
chende Tendenz der internationalen wirtschaftlichen Bezie=
hungen smszuschalten und so die Moglichkeit zu schaffen,sich
in den Besitz jener Gegenstinde zu setzen, der ihnen notwen-
dig ofler zweckentsprechend erschien. o

Der Klager selbst hielt sich damals auf seinem
Besitz in Marschendorf in der TIschechoslowakei auf. Es -
dauerte nicht 1ange bis sich die filhrenden Mznner des
' nat.sbdz.Staates fiir das ‘weltberithmte Bild zu Lnte;e351eren
begannen. Bereits im August 1939 trat ein Kunsthindler Wein-
miller im &uftrag der Mimchner Kunsthandlung Almas an den
Kléger heran mit der Agf¢ord@rung, er musse das Bild am
,nachsten Lag naﬂh Miinch

_ : ‘sanwalt3Dr.ErnstuEgger den Auftrag, mit
dem Bild nach Miinchen zu fahren und es Hitler zu zeigen.
Die Kunsthandlung Almas nannte Dr.Egger als angemessenen
" Kaufpreis einen Betrag: von RM 2, ooo.ooo.-, der nach dem
eingehaltenen Vorgang in der damaligen Zeit als ein Hochst-
betrag anzusehen war. Dr.Egger wagtes es, deshalb nicht seinen
hdheren Preis zu verlangen., Hitler lehnte Jjedoch einen &n-
kauf zu diesem Preise, den er -als zu teuer bezeichnete, ab,

Bewels : Zeuge Dr.Ernst Iigger, Re chtsanwalt, Wien 1y
Wollzeile 18, und Heinrich Hoffmann, Photograph
und Verleger in Minchen, Nederlingerstr.6l.

Iiv.
Die Ablehhung des Ankaufes bedeutete aber keines~
wegs einen endgiiltigen Verdoht auf das Bild, denn Hitler
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,ausserte sich in Gegenwart des Zeugen Heinrich Hoffmann:
"Ich habe die Mbglichkeitwauf billigere Weise in den Besitz

T

Bewedls : Zeuge Hoinrich Hoffmann, w.o.
Ve

Als im Dezember 1939 verschiedene Mittelsminner
Gorings auftraten und den von ®itlerabgelehnten Kaufpreis
von RM 2,000.000.- boten, verbot Hitler persénlich den
Verkauf des Bildes an den Strohmann Gorings.

In der Folgezeit bemithte sich das Ministerium
fr imnere und kulturelle Angelegenheiten in Wien, Amt fiir
Denkmalschutz, einen staatlichen Ankauf des Bildes zu er-
wirken, Wihrend die Auseinaﬁdersetzungen'in dieser Rich-
tung noch im Gange waren, erhielt am 26,9.19%0 der Direktor
der Dresdner Galerie, Dr.Posse, den Auftrag von Reichsleiter
Bohrmann zum Ankauf dleses‘Bildes. Dlr Posse gehdrte offen-
bar dem engeren Stab Hitlers am, denn er ezihlte genaue
Einzelheiten aus seinem Leben und maghte»keln Hehl daraus,

S S AR P e AR =

s, das Bild zu“erwerben,hunbedingt

spielungen fehlen, dasswes schon genug Mittel gebe, den
Klager zur Anyahme des Angebo tes zu zw1ngen.

angemessenen Preis zu vérkaufen. Zu, einem Verkauf um den von
Hitler diktlerten Preis hutte er aber nlevdie Zustimmqng

g e D B B O S S

>ben,” wenn_nicht q%gmganziﬁnverhulltgééggghughen Dir.Pos~
ses bei den Verhandlungen gefallen. wiren,
Bewe.1ls : Zeuge Dr.Fritz Lerche, w.o., P.V,

VI,

Wie selbstherﬁﬁch Hitler vorging, ergibt sich
schon daraus, dass nach dem abgeschlossenen Vertrag der
Kaufvertrag erst nach fideikommissbehsrdlicher Genehmigung
perfekt werden sollte, Hitler aber das Bild bereits am 12,
lo.19%0 wegschaffen liess, unter der Vorgabe, dass dle

Ubernahme nur als eine vorléufige zu gelten habe.

[
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Bewedis s Der Rtickstellungsakt 63 RK 763/47, P.7V,
' ' vir. - o

Nach dg@_Zusam@gnbruch des nat.soz.Reiches
wurde .das Bild”ig“eineija;zbergwerkrin AgsSeevggfge-
funden wnd der Ssterreichischen Hegie rung iibergeben,
in_deren'Besi%éMésSich héﬁte nézﬁﬁ%g}iﬁgét;Vthmww

o VIII.

~Im Riickstellungsverfahren wurde das gegen die
beklagte Partei gerichtete Begehren auf Riickstellung des
- Gemildes abgewlesen, weil nicht als erwiesen angenommen
wurde, dass der Kléger unter irgendeinem politischen
foﬁdk'ﬁahrend“der Durchfiihrung des Kaufes gestanden sei.

g Er'Séiféstghééhidér;Zbi%~de$7Kaﬁfés'ﬁolitischer Verfolgung
”Ldurchwdéhwﬁ§%§§ﬁéithn ismis* siisgesetzt gewesen. Es wurde
“auch nicht algpéfﬁiésen angenomnien, dass Hitler seine Stel-

lung dazu missbraucht hatte; um den Kliger zum Abschluss
des Kaufvertrages zu veranlassen oder dass er auf ihn irgenc
elnen Druck oder Zwang ausgelibt hitte. In der Entscheidung
der Obersten Riickstellungskommission wird auch noch darauf
hingewiesen, dass der Antragsteller {iberdies in einer Ein.
gabe an das Fideikommissgericht den Verkauf des Gemildes
an.Adolf Hitler als die vollkommenste und erfreulichste
Losung bezeichnet hat. :
Bewedls : Der Rﬁckstellungsakt. L

—. I IXy
4o o Nach rechtskriftigem Abschluss
- verfahren 15t 65 den Kikgor geluisen: ai:
Heinrich Hoffnann und Dr.Frits Terche o

Jes Hickstellungs-
, Zeugen

einwandfrel erwiesen_werﬁenfkann,Aa§§sf3e;; qaggﬁqug;gyﬁgg
Sl Bltler und scinon Bosuftragten geRnsserten D J

-gen zu demiBiidvefkauf gézwuhgen wurde,
;Wwig%ﬁmw%%?%%%?Eﬁgﬂ?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁmﬁﬁ?ﬁg?25“%iger Rechtsberater
des Kligers eigene Walirnehmungen bei den Verkaufsverhand-
lungen, insbesonders mit Dir.Posse, gemacht, Hoffmann hatte
als Lelbphotograph Hitlers genauen Einblick in die Vorgénge
bel der Erwerbung von Bildern und gab dariiber in einer '
eldesstattlichen Erkl#irung folgendes an: . -

' "Ich, Helarich Hoffmann, bin der tberzeugung,
o s ——— .
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» ha$t§>Dir,Posse,Mb@ Martln Bohrmann die Konseqr

..__Lberelts im 1 Vbrgelegenen BeWelsmit:ZW
o e ‘
, teln wird also e

.auf ihn ausuben liess, . béfeit;fang

hdtte die Familie Czernin dieses. Bild nlcht Zu_dem von

gezogen und das Blld ente%gpn+?¢
terstand nicht nur Hiesés SL1T, Sbndein ﬁibses Bild trug

mit dazu bei, dass dieser geschaffen wurde. Unter "Fiihrer-
vorbehalt® war folgendes zu verstehen. Kein Werk déer bilden-
den Kunst, das dér Knnstgeschichte angehort darf weder im
In- noch Ausland verkauft werden, versteigert oder ver=
tauscht werden, solange es von Adolf Hitler oder seinem

- Beauftragten nicht'freiaegeben ist. Hitler hat mir gegen-

tber gelegentlich einer Unterhaltung uber selnekErwerbLngen
1 age ist, ein

te,Qkurzerhand zZu. egﬁgééggg%" Ich habe bei elner ahn
Gelegenheit aych gehort ‘den Hochstwert. eines in Deutschland
befindlichen Werkes auf eine Million zu_begrenzen. Die Preise
fur zur-Erwerbung bestimmter Bilder wurdeh von Bormann und
Dir.Posse taxiert beaw.fectgesetzt. Am wesentlichsten Zur
Beurteillung tiber die Methode des. Erwerbes des Gemildes

"Der Meister in seinem Studio" dlirfte wohl der Satz sein,

den Adolf Hitler in meiner Gegenwart gesprochen hat: YIch
habe die MO“liChkelt, auf billigere Welse in den Besitz
dieses Werkes, ("Der Kiinstler in. seinem Studlo von Vermeer
v.Delft") zu kommen.und ich werde es tun,"

ch: diese neuen Ze nﬂim“Zusampenha%gﬁg}t den

Lhyiillguna zZu
elnem Kaufprels zu geben, der mit dem w1rklichen Wert des
Bildes nicht im Einklang stand. . , o '
Fiir die richtige Bewertung der Leistung ist deren
tatsachliﬂhe wirtschaftliche Geltung und nicht die in Zif-
fern schwankende Ausdrucksform des Gerwertes massgebend,
(sh Entscheldung vom 15.1.192% 7 vI/9) L
Wenn die Ruckstellungskommission deshalb rein
ziffernmassig errechnet dass der ‘Betrag von $1 Million
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unter Beriicksichtigung des Abzuges der-vollen Erbschaftse
steuer_und des fiir den Ankauf des Wiltener=Pokales notwen=
digen Betrages von 815002000.-‘einen“Betfag'von S 3 Millkonen
ergdbe, diesen in Mark umwandelt und schliesslich erklirt,das:
der so errechnete ﬁarkbetrag sich nicht wesentlich von dem
Betrag unterscheldet, dén Adolf Hitler gezahli habe, so
widerspricht diese Berechmungsart den hier anzuwendenden

rein wirtschaftljchen Grundsitzen.

A A Abgesehen davon, dass zwischen dem von Hitler
bezahlten Betrag von’ RM“l 270 000,~ und dem von der Riick=-
>stellungskomm1551on beil einem Verkauf zuw $-1 Million er~
rechneten Verkaufserlds von RM 2 Millionen noch immer eine
‘solche - Spanne besteht, dass ihre erzwungene {berwindung einer
Ausbeutung gleichkommt, ist dieser Betrag von RM 2 Millionen

~eine rein rechﬁungsﬁassig dargestellte Ziffer, die auf die
tatssichliche wirtschaftliche Lage keine Riicksicht nimmt.Denn
es ist klar, dass dem Kldger selbst nach Abzug der von ihm
zu leistenden Inlandszahlungen ein Dollarguthaben geblisben

wire re, dessen realer Wert, gemessen sn der Moglichkeit,sich
im freien Wirtschaftsverkehr entsprechende Giiter zu erwer=~
ben, einen Vielfachen’gegenﬁber'dem Wert eines Betrages von
RM 1,270,000,== gleichkommt, um den er in der gedrosselten
ertschaft des ‘Grossdeutschen Reiches kaum 1rgend welche
entsp;echende Werte erwerben konnte,

Das von der Buckstell lgskommlssi

gezwungen habe?&das Bild zu verkaufen, er hatte es auch
ruhig an der Wand hingen lassen konnen, ist, wie sich
~aus den AuSsagen der neu aufgefundenen und der Riickstel-
lungskommission nicht bekannt‘gewesenen Zeﬁgen ergebhen
'°w1rd vollkommenwunrlchtg Unter ‘den gegebenen Verhilt-
nlssen“warnes ﬁnmog11¢£;ﬁden Kauf aufzuschieben. Der Kli-
ger war gezwungen, das Bild 20, der von Adolf IHitler ge-
‘wiinschten Zelt und um den vou diesem bestimmten Preis 2zu

verkaufen.
“Der nur unter dem auf den Klager ausgeﬁbten

V'AZwanc abgeschlossene Kaufvertrag verstosst somit’ gegen
die guten Sitten.
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Der Kliger beantragt unter Bewertung des Streit-
gegenstandes gem,§ 56 (2) J.N., mit S 1004000.= daher Fgle
Iung folgenden ‘ '

Urteiles::

1,) Der zwischen Adolf Hitler und dem Kldger am
L4,10.,19%0 abgeschlossene und fideikommissbehdrdlich geneh-
H?§¥€“§Eaivertvag hinsichtlich des Gem#ldes von Jean Vermeer
uper Kiinstler in seinem Atelier" ist nichtig,

2.) dle beklagte Partel ist schuldlg, der klagenden Partedi
das unter 1,) genannte Bild ‘bimnen 14 Tagen bel Exekution
zu uoergeben und 1hr die Prozesskosten zuhanden ihres Vere

gy opn AR BRI

treters zu bezahlen.
' Jaromir €zernin-Morzin

Wien, 31.0kt.1950
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