3’4 7

/05

; Antragsgegener Das Deutsche Reich, vertreten durch

Auf ﬁeltea des ,ntravs-

*der Prokuratur zum <uckstellungsahtrag e

vi-sesg

- Zu 63 Rk 204/51 - -

An die

. ) uokstcllungs&omm1381on belm LG.
T ~fur ZRS. Wien _ : :

# ien b5,,

i»Antragatellrr~ Jaromir Czernln-”orain, unterach a/

httersee, Salzkammergut,

" yertroten durch Dr. Michael Stern,
RA, Wien I., Seilerstatte 22 -

den kbwesenheltskurator Dr. Wilhelm= _

R ~ s Philipp, RA, Wien TI., Annagasse 3a

o

_geg@ners beigetreteny. Flnanzors&urdiur in-Wien I.,
Rosenbursenstrasse 1, "zum Schutae
, T offentlicher Interessen gem, § l
e D 4Proxuratur&eset47 .

Ausserun g ' T T -

. sizaon
: ' . T 1 Rubrik

Der Antragsteller begehrt die

- Ruckstellunﬂ des Gemaldes von -

Jean Vermeer "Der uUnstler 1n seinem

.‘ Ate11enJom ueutschen Reich, ﬂellvesvv

,1ﬁm,angebllch durch ceinen mit. fdalf

u B ‘HltWGr am 4. 10 1943 geSCQlOSsenenv “

"fsaufvertrag ent?@%““ worden Sei |
R Lf’;i,f*',. Der Antragsteller hat bereits
63 B 763/47 der do. Rilekstellung:

~

*komm1351on gegan d1e ?epubllk Osterr

'fﬂf’f: als Besitzer und” somlt gem. § 2 (3

S 7des Qfltten Rhckste1lungsgesetz
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7Frwerber den Antrag auf Ruckstellunc des erwahnten

/'Blldes gestellt

,Der uckstellungsantras gegen das Deutsche Reich
w1rd auf den geleichen Sachverhalt gestutzt wie der
se;nerzeitige Antrag gegen die~ReDub11k usterreleh

Der Ruckstellungsantrag gegen die Repnblik Osterreich

“wurde mit Eﬁkenntnls der do; Ruc&stellungskommission vom

44‘ ~¢
5 1949, 63 Rk 763/47 12 bestatlgt mit den Beschliissen

der Ruckstellungsoherkonmlssion beim. 0LG. Wien vom 30.3.

1949, Rkb 267/49- 16, und der Obersten Ruckstellungskomm1331on
“vom 14, 5 1949, Rky 190/49, reehtskraftig abgewiesen.

. Die Abwelsung erfolgte deshalb well der an

4, lO 1940 vom Antraasteller erfolgte Verkauf des

Bildes an Adolf Hltler keine wnt21ehung im Sinne des

75 Hucﬁstelluﬂgsgesetzes darstelle. Der Verkauf sei-

Ty -

V1elmehr rechtsgultig zustande gekommen.

* In einen Ruckstellungsverfhhren muss der Antrags-‘

:gegoner alle Einwendungen auch die seiner vOrmanner

geltend machsen. Der zur Ruckstellnng verurtei]te Aﬂtfa@S-»

gegner ‘wird sogar seiner Ruckgriffsanspruche verluﬂtigt
’ wepn er Einwendungen im Buckstellungsverfahren unterlassen

'hat und ihm nachgewiesen erd dass die Arhebung selner

Einwendung@n im»Ruckstellungsverfahren zur Abwelsung des

' Ruckstallungsantrages gefuhrt hatte.

Der Antragsgegner hat also simtliche ulnwendungen

- die. Anspriiche des Riickstel luhgswerbers

gegen ﬁnxvgeltend gemachten ﬁnxkxtxiimxgxxmxgxuxh/zu er-

heoen. Zxxﬁxnxgnxxixmnnﬁmxgxnxgnkmxﬁnx Hiezu gehoren insbus

~die Einwendu”gen dezen den RuckstellungsanSuruch qls solcm%

‘ Dies sind Einwendungen .aus. dem %echtsgeschafte zwischen dem

Antragsteller und dem ersten Erwerber (s. Beschluss der

Obersten Ruckstellungskommlssion vom 28 4 1951 Rkv 132 e

D T S L R
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R des inv<etracht kommena h Rechtsgeschafﬁe

2 A gegen dern Antra"sa ner (letzten - :
fﬁﬁj P Ist entschieden, dass. das Rechtsgeschdftlgultig 1st, .

B erworbenen Sache ergangen 1st dann Tatbestandsw1rkung*’

- werber aussorlcht fur dlesen celten. e

Flrd auf Grund von hln enaungeb»des ﬁntrags- )

~— \/“

gegners 1n eiqem ﬂuckste‘lungsverfahren festgestellty /»l

dass Kein hnt21ehungstatbestand vorliegt, und w1rd des-h.f

~ —

halb der nuckstGWlungaantra abgewtesen,,dann 1st nlcht

R nur gegen den Antragsgegner sondern~auch gegen dessen

allfallige Vormanner ubervdie\Frage der Gult;gkelt des

- Ver@ffe"ﬂicht in der Sy7-Wr. 13/51 s 334) f"f“ R

w1schen Antragsteller und(erstenﬂﬁrwerber geschlossenen.

Rechtsgesehaftes entschieden. Da&sdles vom Gasetzgeber C

sl
beabsieutlgt ist, ergibt sithéus der Bestimmung des

v2 (3) desjgp/ﬁucksteTlungsgesetzes, wonaeh—alo rr-

werber jeder Besitzer naoh der nnztziehung gllt Der‘*

B Ruckstellunasgegner gili—é&ﬁxf?ﬁﬁ ers’ce,‘z("'4’1“vverbex)g'r
elrdlnd

Demnach girde&esem.gegg;uber {iber die “ﬁl igkeit
' ( o 2 aiviwb

8 entschieden.

Eali
dann ist- x§§"

nzarsten Erwerber gﬁ%%tg—warfqbuﬁuut

)“ Die Oberste Ruckstellungskommlssion hat 1n 1hrem

- L 4 ;
E-em von 9. 6. - 1998, Ry 227 (veroffentlic"lt in .

bTZ Ar. 33/1951 S 591) ausgesnrOuhen, dassreln Urtell ;i

gegen die Rechtsvnrganger iber dle Rechtsw1rksamxeit

VT

~el —

gegen aen Zwelterwerber ‘hat s wenn urtellsma331g dle ;1( o

Gultigkeit des #orer erbers festgestellt worden 1st. ;\7~
@ \g T
-~ Da- aer e81tzer nach der mntziﬂrung alsbrwerber gilt
" <« pach-dem Sinn dieser Zntscheidung - L
muss/audh eln urte11~(Erkenntn1s) gegen den Besitzen,

das dle Uultigkeit des Erwerbes durch den ersten Er—

o -

- eines T1":z-vra<:3rbe,<3, das naon der- Welterverausserung der o=

H

S
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'L*}éwr: 3\7%””?¢L>_"j‘f-Da im. angefuhrten Huckstellunnsverfahren gegen die
2214‘Az;§'4ﬂ1‘£{/3 Répl Uster?. festgestellt worden isty,dass der verkauf
4!5 é1t des gegenstandlichen Bildes durch den Antraosteller>
,db@“ftilz4f¢d#t‘uArgultlg erfolgc 1s%1‘1st auch zugunsten des ersten EPe "
I vr,v _/\ N Werbers des ﬁildé_féntschleden, dass der Kauf des Blldes
dureh dlesen gultlg erfolnt iStJTEaS brkenntnis gegen. die

;_Republlk-us+e ‘reich hat somit iatbestandswirkung gegen--

/

tiber demVLrwerber des gegenstandllcﬂen Bildes.

?“ewels 63 Rk 763/47 der do. Ruckstellungskomm1331on.

Der Ruokstellungsantrag gegen das Deutsche Reich

ist ‘daher ¥ schon aus diesem Grund - ohpe AuLnahme von

Beweisen uber das Zustundekommen des gegentandllehen

. Bilﬂkaufesnxxanmmmgkﬁﬁmx und ohne hufnahme von Beweisen,

ob’ 51ch das Blla iberhaupt im uesitz des Deutschen

Rgiehes beflndet - abzuweisen.

Die onkuratur xxﬁiixxﬁnnxxmxxxgy wiederholt
~Herrn Dr. Wilhelm “hilipp

den vom AbwesenheitskurLtor/berelts gestellten Antrag

auf Abwelsung des Rustellungsantrages. - R

Finanzprckuratur;

- . S Wien} am &, Jénner 1951 . u QA
» ‘ e - - 7H:$>



Lbschrift.

- W L
E

53 1ng&_Z§l_

srkenntnis.

Y

S1e nlickstellungskommission veim Lindessericht fir ZRS.
wien hat in der hiickstellungssache des antrazstellers Jaromir
Czernin-iiorzin, Unterach am attersee, Salzkammergut, vertreten
surch die sechtsanwdlte Dr.llichael stern, wien [., Sellerstiitte
<&, und Dr.Paul Georg Glass, .ien I., Calztorgasse 7, wider den
antragsgegner DJeutsches heich, vertreten durch den abwesenhsits-
surator Jr.Viktor Harant, Rechteanwalt, iien I., Kohlmarkt 5,
welchem Verfahren die rinanwprokuratur gemiss ¢ 1/3 Prokuratur-
~osetz belgetreten war, wegen Hickst=llung eines Jemildes in
nichtetifentlicher Sitzung zu necht erkannt (Streitwert

10.000.0004=),

~em Begehren zu erkennen, die Riickstellunosgeg-
nerin sei cchuldig, dem Rickstellurgswerber das Ge=
milde von Jan Vermeer "ler iiinstler in seinem Atelier”
Zuz um Zug gegen Rickerstattung von $ 1.270.000.=
zuriickzustellen, wird a b sew i e s en .

Der antrags teller ist schulcig, dem intragsgegner
die der ziffernmissigen restsetzurng vorbehaltenen
Frozesskosten zu bezahlen, sofern binnen 5 Tazen
ein diesbezirlicher antrag zuf sostenersatz pge-
stellt v ird,

Begrindamng:

Der intrarstoller vecshrt die H3 ““t 1lune von Jan Vera
meerts Gemilde "der Kinstler in sein-m atelier” nit lor See
SN - sho Asn oz 1A Aaveh Aar ke Woum
ad0li witler habte des 5113 Juren den hisgu pevolle

ten Direktor dar Steoartlichon -wildegzalevrie In Dresden
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AUSWARTIGE ANGELEGENHEITEN WIEEN, am 10,Janner 1951 .

Z1.131.079-Pol/51. -

Jaromir Czernin - Vermeer Bild.
1 Beilage. )

An das
Bundesministerium fiir Unterricht,

Wien .
/ ,_..{i’i: / - P )
g AN 27,

Zu der Note 21,73.386-1I1-8/50 vom 31.November 1950 beehrt sich
das Bundeskanzleramt,.Auswartige Angelegenheiten, auf Grund eines
Berichtes der Osterreichischen Gesandtschaft mitzuteilen, daB Jaromi:
Czernin bisher nicht versucht hat, eine Qorlaufige Beschlagnahme des
Vermeer Bildes in den vereinigten Staaten von Ameriks zu erwirken.
Wihrend der Dauer des nunmehr bereits rechtskrdftig entschiedenen

Riickstellungsprozesses hat Herr Czernin durch die New Yorker Kunst-

handlung Wildengtein & Co. versucht, einen gewissen Druck auf dise

Gesandtschaft suszuiiben, dem jedoch unter Hinwelg suf die abwelisender

Urteile dgéiéégerreichischen Gerichte leicht susgewichen werden konn- :

te. Seither ist die Firma nicht mehr auf die Angelegenheit zuriick~—
- gekommen . “ o
Die Gesandtschaft hat die zustindige :Stelle im Stastsdepartemen:
von der Einbringung einer neuen Klage.durch Jaromir Czernin verétan—

digt und betont, dan8 — abgesehen von der Tatsache, daR der Anspruch

des Kligers nicht zu Recht besteht — eine einstweilige Verfiigung zur

Sicherstellung des Bildes in den Vgreinigten Staaten auch deshalb un-

zuliseig ware, weil der Osterreichischen Kunstsammlung in den Ver—

-einigten Staaten ausdriicklich das Privileg der Exterritorialitit zu- |

_ gestanden wurde. Eine Abschrift des diesbesziiglichen Schreibens des
¢ State -Departments liegt beil.

./,_

T
i

BT
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Das State Department hat #ersichert, dsB es die Ansicht der
Ssterreichiséhén Regierung teile und die seinerzeitige Zusicherung
der Ezterriﬁorialitat vollkommen aufrecht erhalte.

Gleichzeitig hat die Gesandtschaft um Ubermittlung einer Kopie
der Klageschrifﬁ ersucht.

o Fﬁrfdéﬁ*gﬁ;aéshinister
ufﬁfﬂdie Au§wartigenrAngelegenheiten:;
“_}mmschein m.p..

Fiir die Richtigkelt
der Apsfertigung:.--

;;éczknégawﬁ\?i

C e ewen G T
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. zustellung nicht bewirkt werden

" Hier.schart abtrennec

&wxx/ 7y

. 33 edie Annahme verweigert h den beeideten Zusteller:

Da der Empfinger nicht an- B IX Inst eV 19 Q:é 50

getroffen wurde und die Ersatz- Empfﬁnger'
o K‘ 25,1,

konnte,

wurde das Schriftstiick bel dem Herl‘ Dr .Mi Chael St em RA
. - 2 X 0

Empfénger zurlickgelassen,

e pefertislen Postamle  wrign I,Seilerstétte 22"

s
s
s
3
i
3
4
k]
5,
\
%
%

BH e 9. . ' ' .
GZ. 2 Cg 424/50,
"’,/"”"‘*\ 1 .
/
/ -
i
\\
\, y
. L
RS b Riickschein des Lﬁndesgéﬂchi:-mMTMen Wienj 1., MuseumstraBe 12 GeoForm. Nt. 68
. Hier schart abtrennen
w ‘Il)lf;edie Annahme verweigert . Zugestellt durch- den beeideten Zusteller ; swwites =
Da der E ht an- -
Rt SO Empfangers BeschllIl.Inst, 7
Fonmte, oo eI werden Vs 19412,1950 Kal:.”?
wurde das Schriftstiick bei dem ’ .
Empfanger zurlickgelassen, )
Dty STertisten Postamie ~ Ap die Finanzprokuratur , :
) Wien I Rosenbursenstrasse 1. i
BN i 19

GZ.2 Cg 424/50-5

-, am .

RS b Riickschein des Landesgerichtes fiir ZRS. in Wien, Wien 1., MuseumstraB‘eA \2 i
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Bundesmmlsierlum fir Unterricht
Wien, |, Minoritenplatz 5

G hmi gungs-, Dri lehlkeits. und
Geschatltszahl a = g
eschalisza Vorzah! 3 n)86/50 VerschluBvermerk
2760_1 1/6_.51 ; Nachzahlen
Miterledigte Zahlen 5
Bezugszahlen

Gegenstand Frist zu befreiben am

Jaromir Czermnin- Vermegr-Bild.

neue Frist

Zur Einsicht vor o ESLETRESS IS TS Hinterlegung

MR Dr. Frcek: zum Sammeleakt .

7Zu lesen das Dienstastilick!

Es hitte zu ergeh

BKA{Aea.]

\
\

1

.
.

Wit Bezug euf die do. Note vom lo.1.195

Z1. 131.079-Pol/51, beehrt sich das BMfU mi

teilem, dass es offiziell ven der Klage noc

Geschaftszeichen *

Grundzahl

540 Druck Donaustadt — 20.000

nicht in Kemntnis gesetzt wurde und ihm dah

eine Kisgeschrift bisher nieht zugegsngen i

7% sEmner 1951.
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ist nachstehende -

Geschiitszalil anzugeben.

Sg31/51
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20z
RECHTSANWALT N g

Dr. MicHAEL STERN
VERTEIDIGER _IN STRAFSACHEN
WIEN 1., SEILERSTATTE 22 .

POSTSPARKASSEN - KONTO 20.883
TELEPHON:R 21-2-08, R 21-2 -31 .

DraB/se

ssgericht fiir ZRS.Wien,
» Wig By 3»*;

&wﬂ#&&‘ﬁﬂ*

mmmg

!.‘Zié?;g é’&rm Lz e?aia %5 erzin,
' Stedohann 5-4»?&; Ville Pokor

‘Rechtsanwalt

r. MICHAEL STERN

V2 eﬁsldlﬁ? in Sir sfsachen

GemsB §19aR. A. O. verlangf dét )

gefertigte  Anwalt die Bezahlung
samil, Kosten zu seinen Handep,

.,vgﬁ:ﬂs ﬁﬁﬁ%%}iﬁ& gi;ms Bom

5%1@@%?@: 8 lm*maw a;m:gb>

E1age

‘l B S , e e e

2 fach
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ae e St

gegen é!iﬁ i%&pu‘élik Bsterroich susgefihrt habey oo
- sug der Verlsssenschaft nech dem am 5. Hovenber 1?25 werstoPs=
. -benen Grafen Bugen Czernin, bezws z:aah dem om DalralB32 Vere

\, Verkeuts desselben nit der huf’
‘gn Graf Buge

- e o
_We ich h&f@ﬁ.%s in éﬂi’ Elaga 2 $g *k;%?ifﬁﬁ
a1l ich

‘stopbenen DrJFrans Czeynin nech & ufhebung des Fideikomisbandes
gus dor Czernintschen Bﬁ.&dﬁ‘ﬁg&i@*% Aus Bild ven Jan Vermeer
»her Einstler io seinem Atelldes" zur frelen ‘fﬁ%‘fﬁ%,’b@lﬂﬂs
lege eus dem Verkand
i Gxernin phzugebens Dig 1 purchitnrung des a%:m«
pens scheitorte daran, ws:a trota gmamiwr Interventionen,
dte sich tis zum Pundeskanzlerent orstreck hon, -dle zuﬂi»m
oy of mmigzmg dds Bildes an ‘Amerika durch &as
ant pdeht srwirkt werden konnte, da oin Verksuf im Izziaz‘&ﬁ
_val& ksuflcliftiger Anwhrier nicht in petracht kameUshe tual
sl -:'»-sshaz* m‘ber&sﬁsm; e aas p11d der amerikanische
1‘@::: auf, der dureh Vemittlzmg, yverschiedener

......

sgmea fir dzs BA14 elnen Betreg vom § 1,000,000k~ bot
| s eweiss st 63 BE 763/47. der Rilckstel lungaksmissim

bein &&aﬁ@g&rieﬁ f‘ﬁadﬁm» _
m@z vor éer namsam ¥aohtibernshme wWaren
: ‘ alemb 30 well geﬁiﬂh@,

é ﬁia ﬁuati.mzzzg zzsa ?erm:f &aﬁ '
nach, &mrm gaga’fzea W&m wirS.

"’"'B e W a 1 & 3 Zeuge Drefxnst Hgpery Rechtsenwall; Wi@ﬁ 3«,

Wollzelle 18, PaVs

- IiXe

Fung &szreh dmﬁat&wxal»

o m m:wm za Wk o pie dsmalige

yom Ausland wir‘k&ahaﬁ“ﬁim wlﬁwmm abzusthnile

'mn m* dis ausglaiamme Tendens der intemtimwlea wirts
" sehaftTichen Bezlehur
gungen zu scheffen, sich in den Besits jJemer Gegensténde 20

&eﬁzms, de fhnen notwendlg und 2

pan puszuschaliben und se die Voraussebe

wecker ‘tamah&mﬁ ersemem.
S0 begamen f sich &isa fihrenden Minnex _‘
fir das weltberthmte EL1d Vermeers Zu intareasiaren, Weld |
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tret im August 1939 ein Kunsthiindler Weinmifller im AYfirsg
; o f:}ar Minchner Rungthandiung ,ams gn den Elfger hervan mit der
S L pufferderung; er mildse des Bild am nichsten Tag nash Minchen
L &ringe:z; wo es HEitler selbst besichtigen wolle. Elne Ablehw
pung dieser Anfforderung wer damsls wnmdglich. Deshalt ertedls
te der KlHger selnem Rechisanwall Dr.irnst Bpeer den Auftrag,
ot der Bild nach Minchen zu Pshren und es Hitler zu zsigém
pie Kunsthendlung Almas nannte Dr.lgger sls angermessenen Kauf,
- prels elnen Betreg von RM 2 Mllllonens Is war unter den g&ga-
- begen Umgtiindon womiglich, elnen ang&ma&aﬁaa htheren Prels
C B verlanpens Hitler lshnde ;gs.z . den Ankeonf sogsr zu éie&eﬁ
U Preds gls zu bever b,

- Bewels s Zeugen Er,z;msfs Egs'sr ﬁaahzsmwalt %m 1;;
Wellzelle 18, Peinvich Hoffmann, ?hs%egraph wnd
Verleger in %-xz.im}ﬂen, 3@&@1&:}3&;&3‘.& .

Die Ablehnung des inkoufes bodeutete a}sax*
kednoswegs sinen endgillitigen Verzicht auf das Bild, dexn
 Hitler Zusserte sich in Gegenward des Zeugen Hednrich Hoffw

“mavms: " *Ich habe die Moglichkell, auf hilligere Welse in den
Besitz dleses Werkes su kj; n und ich werde es tun.® '
Bewels: %nﬁe Heinrich Eaffmamn WO
Vs
‘Hitler vemat aeahal!& persdnlich den Verkanf
dos ‘Bildes, als im Dezember 1939 verachiedeone E»Lttalam%mr
GUrings azzf‘tra‘san and emen i&agfgsreiﬁ yon RM 2 ﬁﬁl&m&
boten, Auch die Eexxﬁihmgsﬁ dog Maisteﬁms fiip imwra und
. kmiturelle, Mgelegmmmm in Wieny Amt fir Denkmalhchuba,
ednen Ankauf des Eﬁaeea Sy den Staat zu erreicven, waren ,
yergeblich. Noch wihrend der dlesbeziiglichen Verhendlumgen
 erhlelt ' Dr.Possey der Divekior der Dre@dner Galeris, won
" Relchsleiter Bohrmenn den Auftrap. zunm Ankeuf des Bildess
DrsPosse nachie kein Hehl daraus, dass Hitler dos Bild zn
T S ’ﬁ?ﬁ%ﬁ‘%ﬂ% wilngche und Gass dleser Wunsch unbedlnst 260 ree
o i - spelstleren sei. Der Kliger, der ja berelt var, des D11d zu
- einen sngemessenen Prels zu verieufen, war deshelb gezwune
gen, den ihn von den ;Beaaft?agﬁéﬁ ﬁitle:*a ﬁi&t&%rﬁeﬁ Kazzfn
}}3‘%15 von EH —-33?%36%15}5# 83 S¥s

"Beweist Jouge DrJrits Lemha Eeah‘bsmn,
~ 77 stTett, Oberbayern, Puvs
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4 haklagk%n ﬂar i, ?si:%&
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| pochtake#fdlp estschiedenen smsxa ; nkgégengehalton
- ﬁerémg me der Uberste Gerichtshof in w&w
dung von 2846450, 3 Ob 313/9¢ (m;gz.imafﬁli saiaa if:z.z
Aihety gind Drienntnisse der Riekstellungskeom :?&aiﬁa
maht don Urteilen und Entscheidungen der wéagm@m Gaw
 plehts in Sinne des § 411 ZPO glelchgestelldt und fat ¢in
rechbslriftiges Zrkenninls elper ¥ ﬁﬁ.”{gt&m&a@éiﬁf
picnt geeignet, dle im ordentlichen Prozessvert Irvan erhow
 bene Blrrede rechtshriftig entschiedensiSireltsachen an
b viinderSBB 2 Cg 424/Fo erhobensn Klagsanspruch lag ein
snderer Sachverhall mgme, woshall auch In ﬁimx* %ﬁhvr
tzmg wvon ainer rechiskriftig sntschisdensn Streiissche kel
Rade sein kami. .
s sel darsud ’af;s“wieaan, dasg awh nach vouhts
weaftiger Verstelgerung einer gepféndeien Soche dey mim
¢rachiigte Dritte gegen den aug dem driaﬁ pefriedipgten Gliu~
bigar sus dom Titel der wgerechiferiigten Bereicherung die
Klage auf Ausfulgung des irldses gelbend muchen kavm, ddes
selbst demn, wenn er schuldbarer Welse vsra%s&m hat, 5:13
Widersyyuthskiags nach § 3? B0 whbhrend fes Exshublons
| pahvens einzubringen. (Bewsamn, KemuontaradOy Se&#@ 19‘33
Ieh stelle deghaldb den ﬁnt?ag suf PEinog des
. , Urtelles:
 pie beklagte Partel ist schmldlg, der magenéeu partel
&as Genilde von Jan Vermoor "Der Kinstler in aamess Atedd e
bismen 14 Tagen bel Brelution zu tbergeben und die Pry: danm
kosben zu srseizen. : ’
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