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Die betreibende Partei beantragt folgenden

Beschluﬁ

. Auf Grund des voIlstreckbaren 0)"3")}“90‘3 OL\:; LG, { 2ZRS. L£~\~, ~. ‘l? d. "7: 1

1 CD 3«/ 5a. -6, |
wird zur Einbringung der vollstreckbaren %‘l;x = = Forderungies der betreibenden
Partei von 9 Ay 53. ?5

~

und der Kosten dieses Ansuchens die Exekution bewilligt durch:
L. Pfindung der Forderungen und Anspriiche, die.der verpflichteten Partei gegen den (eby Drittschuldner

:thwu.w. G MKapX YERRAIA L w«{ A-—~o& oky oleX w—}

I O antm WO\-MM\ 5—(*\” YonTey M. "5‘76(93 RV 03}\31. Ao

9 ~0.000". q,..,,xé\,.\

alles mehr oder weniger. -

~ M—dmﬁﬁdwwﬂmfhg zur - Binziehungbismzai-toheder

vollsteeakbaren—Rondos ebeschrrdrrrewefiihcimosmorberer—Rertetirrree—Res pd
Dem Drlttschuldncl; wsrd verboten, zur Bcnchuguno der gepfindeten, Forderungen und PSDr chc
oder auf a'eren Agschlag.an die verﬂ' chgete Partel zu zahlen oder zu Iexsten orbonmmisie—die—oben
Lt = s g
. Letzterer wird jede Verfilgung fhesdic oepfandeten Forderunven
-
und Anspruche sowie iiber das dafur BestelleePhand=emd insbesondere_ die” Geltendmachun iESer

I*"ordcrqggen und, Ansgru he untecss — - o ae -

I\'/I_\t ZysseHemz=Ticses Zahlungsverbotes £hresfolgmmysverbores) an den Dnttschuldner ist die bewilligte
Pfipdetig als bewxrkt anzusehcn una zug unsten der vollstreckbaren F. rderun& Jer ‘betrelben(r n"P-rtel

2eden ben bezeichneten Forderunten und Anspriicien o Pfamdee ermorhe
LRy MWW
o * @ RS oo e ) A/ ‘/_‘/ A’ S 7

ng G A amww&

T

' uezugsberechtlgt fir die Hauptforderung salnt Verzugszinsen:
- A

‘?fmmﬁvmm 2. W, Stasayra -V"

Bezugsberechrigt fiir die Kosten: Fmanzprokuratur in Wien,
rifmalig.

Flnanzprokuratur.

In Vertretung
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Pfsrfagt -z. nlst, Erlbdser inGr g =z, Nr. 42,18
| Gertrude Morienne Lie b1l
ist sm 2. September 1922 um ? Uhr frih
'in Graez, Biesstrase.l geboren.

Vaters 4sdolf Liebl, Direktor
inGra 2z, geb. 1,4.1885 in Prachatits

¥utter: Werisnne Liebl, geb.Neuhold
8ebo 9.2.1901 in gr 8 3 4 -

N .
Endemﬂgea 581‘ Eintragu“g s & ¢ o s * » o '_ L 4 .Aé Dv ¢« e ¢

My e A e e e e 2 [ U S P —————— T R

Graz, 12.Cktcber 13545 Uer Motrikenfilbrer
P, ¥. ¥inter eh,

L.S. Re=k,~Pforrsmt z.hlgst.Frléser
' Gras

geteuft am 10.8eptember 1922 i0 G r » z , Pf, hlgt.Fpl8ser
YheschlieBung der Fltern : 1, Dezember 1921 in G r s z
Pfarrsmt Hi1.Bl u ¢ : Nr. ?

Diese Abschrift stimmt mit der mir vorlisgenden Urschrift
wort- und ziffernm#fig liberein.- G r a z , am 8, {achten) April

1946 (eiatausendneuﬁhundertséchsundvierzig). - .-~ =
Vidgeb, ‘ (;i
‘-.40 S . L4

Ll el

g
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Es wird bescheinigt, dass das Original dieser Photokopie
bei den Eheakten vom Jahre 1951 unter Nummer 3487 aufbe-
wahrt wird.

Zirich, den 6. Dezember 1951.

Der Zivilstandsbeamte:

Ty

Beglaubigungsgebihr
inkl. Photokopie Fr. 3.40.
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Finanzprokuratur in Wien

1., Rosenbursenstrafie 1 v

A Fernsprecher B'365 20
Postsparkassen-Stheckkonto 129.821

s
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xﬁwﬂ&sgmch&xﬂmaaﬁmdtxmm&’mmxm

' ‘ | R JLEl B

Betrexbende Partei: Dle Republik Osterreich durch die Fmanzprokuratur in Wlen "(W“\n-\ ~OBm 5 ac.,

el

Verpflichtete -Partei: Jaramir Czernin=Morzin, St.Johann 1,T. ng\ﬁ‘,\ .
e ‘ Vill%} Pokorny ' S ’-}
\ 4 q?/‘\?, 5:% . ‘

OBk |

Pingel. i1 BEZ e ‘_Wm; : S S o ;

k- L - , S . . ﬂ( ;

1oy 3 ! » ‘ * j
TR N 0 Wegen 2.,488.75 =

//ﬁ/f/jx/

von Forderungen- und Anspriichen:

Zweifach @i Rubrik(en).
ﬁﬁﬁ%%’%ﬁ@i@

i#‘gﬁﬁ%

“ﬁ"‘:\\tg% dta beantraie
Dherweizung wird 4dam
& verbehaltsil,
son dor belvethanden Pariel

p AIE L. bestimmb

: _\zr.--ur r%’:ndﬁ* elva
m' ir, b nw-i‘ - U Umrar Porzanan. ) -
e L, Ruaeusssie. 0 0 ’ g,-"ﬂ:.x,;:‘:nwv E mf@ihel,
A L7 /4’ EY- T A At 2, aM . A3 DL 1O .
Dr. Otto RiedelTafdyner -~ - 'é"%«:: srany foenf. .
Shiv die Ridptigleit dei Unsfertigung R &‘ ‘e Tihtigh et BEe aefortignid e
sitor B . ® ; :
der Kamrexl,,z....% 2% v BRI M w e Bt géialaiﬁﬁﬁ“saﬁﬁ‘ /W
di Foll gibwack e
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Die betreibende Partei beantragt folgenden
‘ Beschlufi:
: : Auf Gr@nd des o

vom 2d.August 1951, 2 Cg 31/51-8,

/ - .
wird zur Einbringung der vollstreckbaren Zpstane Forderungfeg) der betreibenden

Partei VoD & ) 453,786

und der Kosten dieses Ansuchens die Exekution bewilligt: durch: . N
L. Pfindung der Forderungen und Anspriiche, die der verpflichteten Partei gegen den @) Drittschuldner -

Sparkasse der 3tsdt Kitzbihel auf Grund des dort au? ssinen Namen
gefihrten Xontos Wr.49669 im Betrage von 8 10,000.- zustehen -

e ’ ' alles mehr oder weniger.
bkt g ndemsnR i denx R pngarmand desprishenvnsinsioh e it s
iﬁﬁgﬁ&ﬁﬂz&éﬁm&ﬁﬁ%xﬁﬁm&&mﬁ, mksrixditan ftsangn.

em  Drittschuldier-wird verboten, zur Berichtigung " der gepfindeten Forderungen ufid Anspriiche

" oder ‘auf deren- Abschlag an die verflichtete Partei zu zahlen oder zu leisten oder an sie die oben
bezeichneten Gegenstinde auszufolgen. Letzterer wird jede Verfigung iiber die gepfindeten Forderungen
und Anspriiche sowie iiber' das dafiir bestelle Pfand®und " insbesondere die Geltendmachung dieser
Forderungen und Anspriiche untersagt. i ' '

Mit Zustellung dieses Zahlungsverbotes (Ausfolgungsverbotes) an'den Drittschuldner ist die bewilligte
Pfindung -als bewirkt amzuschen und zugunsten der vollstreckbaren Forderung der betreibenden Partei ¢
an den oben. bezeichneten Forderungen und Anspriichen ein Pfandrecht erworben. :

II.) Die Uberwelsung wird dem Exekutionsgericht vorbehslteon.

5'IIIijAiéiEXQkutiéﬁsgerieht hat dss Bezirksgeriché Kitzﬁﬁﬁél;éiﬁzuschééi
- T . , LN khene

o Be%ugsberechtigt fiir die Haupftfofderuﬁg samt Verzug?‘s':‘zuk ng
Finanzprokuratur in Wien 2.21.86374/51-VI, =

"~ Bezugsberechige fiir die KoSten: Finanzprokuratur in Wien, - ©-
" “Kosten rarifmifig.

Finanzprokuratur.
- sl
kuraturspe

qo

h

, '=3éﬁbﬁﬁa ésidéﬁ%ggg

vollsiredbaren  gogankusses des landesgerichtes fir ZRS.%ien
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Geschiftszahl: 63 RE 204/51

Ersuchschrelben um Akteniibersendung

- An das - Landes - -QGericht f, ZRS Wien
8 DEZ 951 . '
.. e
W

Das gefertigte Gericht ersucht um Ubcrsendung der Akten, Aktenzeichen 2 Cg 424/50

betreffend die

Rechsasacha Rﬁckstellungssaché: jaromir Czernin-Morzin gegen Deutsches Reich

Diese Akten werden wsx  dringend benotigt.

’3"2‘2’"““"}: 'ﬂ% %;@ﬁ

ety i Wies _ Riickstellungskommission
: : foim Landesgericht f. ZRS Wien , » //

. Wien V., Mittersteig 25

Bigem 21 BEL 050 i din abt.63, em 11241951  Franz J.dl

' 7 - Suv A x‘ ¥ / érugung
Geschaflkzahl /{' %; ij/
//W
/>

in
Die oben bezeichneten Akten WerdénW Wéﬂ %M%J {ibersendet.

/ L.::M'E %Sgﬁi“ im 'f&z’ ?FQS Wlen,
w“"- : i ?»‘mabumb{raﬁe 12

M biathg o --., / 19_,_4:_{,..

Abg. Verz. | ‘ _ %

A

x4

Geschaftszahl g‘?

Tl -QGericht
Q-
: in U S
. :
Die oben bez%ichneten Akten werden zuriickgestellt.

ok
2’2

- B

rote s@rwk{a%mmrmn hem

s

g

ooy

Dr Erwﬁg aﬁle
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T dag das Rﬁckstellungsverfahren deutsches Eigehtum
beruhrt, dessen Sieherung im’bffentlichen Interesse:
(§ 1, Bbg. 5, Prok Ges., stlBl Nr‘172/45) gebgten N
erscheint. Zum Beweis der Bereehtigung der Prog
TZU. diesem Beitritt hak wurden in der~Bei*ritts- T e
erklarung die Entseheidungeh der ORK vom 26, 2 1949;5
RKvy 58/49 (veroffentlicht bei He’ler—Ra"scher, Heue; e
f Folge, Nr. 574) umd vom, 14 55 1949, Rkv 483/49 (ver- oo
bffentlieht “bei’” Heller—Rauseher III, Nr 412) ‘gl
tiert Naeh tdiasen4Entf'ne1dungen, denen zahlrel/

'\elnzuraumen.\ﬂies';vol]kowﬁen einheltliohe Reeht- : ‘
v spreohung der ORK -ist schon lange bei der mit Rﬁeku‘
f/stellungssachen befaﬂten Anwaltschaft 80, hekannt,
= daB seit langerer Zeit nieht mehr versueht wurde,

f derartigen Beitritten der Prok. die Bereehtigung :

o abzustreiten, wie es im Anfang haufig gesohah. ,
Vs S ff_ﬁ*j Umso verwunderlioher erscheint, dag dies dem Herrn
flfxff“:f ;J";“R RS Kurator, der sioh‘doch - Wie angenommen werden muf -

Ii,; : :f -ff?jff f " sohon im Interesse seines Kuranden mit dér Materie
begast haben- muB, s0 vollsuandig entgangen ist,,daB /!
o ; B er nun der Prok. in derart. grbbllcher Welse Unkenrcnis
e 7*/7f “des Gesetzes ‘und der’ ReehtSpreohung verw1rft Dfirv ’
SR s Pféegsch&ftsgericnt mége ‘sich nach dem oben Ge* Jten
AR 2o '_ und nech Einsiohtnahme in die zitierten Entsehei-

' A : dungen bei Heller~ﬂauscher selbst éin Bild machen,
R ‘bei wenm in dlesem Fall die ‘Unkenntnis zu suchen ist. ?

S q A o i

A N ce T L Ebenso verwunderlich erscheint=es, daf :
N FEn T - "1; der Herr Kurator uberhauptfauf den Gedanken kommt,/
; ‘ " daB er sich gegen den Beitritt der Prok. hétte aus-
R Y G S M';-i ;‘ sprechen ksnnen: -Denn wo ein. soleher Beitritt von. f 
;f"“ \ L B :i *’/b‘ einer Partei bekamp b wurde,vgesehah es - den logl— ;
'_>1schen Denkgesetzen entspreehend\-/stnts nur von Sei-

; %e des Antragétellersj da-ja die Prok. auf $eite ’:;:

des Antragsgegners, also des deutsohen Eigentﬁme

/
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21.50127/51 Svi/stes/s2 - g2
78350, Rl g ol o N

o Fall der Kxxxx Herr Kurator anscheinenq fir sioh
T " den Vorzug in’ Anspruoh nehmen mchte; mit dieser -
:ff“ T o ~  "Regel zu brechen, ;nsbesondere da gerade im die~f w‘
pe et -+ gem Fall der Prok.’ durch ihre Tutigkeit in den 5
o ‘ f . Verprozessen die Materie gensuest hekann‘o ist‘
- f}_ ‘Der Herr Kurator konnte also, wie man melnen sollte,
‘ den Eindeutig im—Interesse seines Kuranden stehen—- -
- ~‘den Béitritt nur begrussen, da er doch - wie er
 /»‘ y Wiederholt, eiﬁgentlich ﬁbetflussig, erwahnt -’/;535
Mi‘: ff’;ﬁ dessen Interessen mit allen Mitteln zu vertreten .
= fgﬁ i bestrebt ist. ' o : 7 :
‘ o Was nun dlese Tatigkeit des Herrn Kurators
, e betrlfft, 807 hat sie zunidchst aus der Erstattung
T ) : : der Gegenausserung bestanden Die Information, die-
S ;‘sich der Herr Knrator fur diese schwierige Materie
'\besohafft hat, hat anscheinend in, der Lekture

‘_ersten Rﬁokstellungsverfahren bestanden, da éich
sein Elaborat dieser weitgehe nd anpaBt Da dooh
angenommen werden muB, daB der. Herr Kurator 3210
- das verwendet, was im Interesse seines Mandanten )
gut ist, ddrfte diese Gegenausserung der Prok. =
RO SN v'i',nloht so schlecht gewesen sein, wie der HerrrKuraf
%f ST s er nuh'ih“grobenwwdrtén'zum.Ausdruek briﬁgen will;
: ot B P -, eln ubrigens - gelinde gesagt -~ uberflussiger Aus-
’ f fal] des Herrn Knrators, da es ihn nichts- angeht,
o wie die Prok. ein vr«>35‘1‘.‘ahren fuhrt, in dem er selbst
"’"nlcht beteiligt.iste - : - Coa
- Der err Kurator ‘zitiert nun in dleser Gegen—
ausserung eine ganze Reihe von Akten xusxﬂxmxﬁzx
staatlichel Stellen aus dem getzigen ReSSortbereioh
‘ . - - des Bm % Unterrloht und bhietet sie als Beweis an.
RN T -~ Darin muB eine ungewohnil e Kiihnheit gesehen wer- ~
i L RN ‘den, denn es &st notorisch, daBd der Herr Kurator =
o  -diese Akten niemals gesehen hat und auch nicht den -
geringeEsten Versuch unternommen hat, in sie’E1n~g
blick zu erhalten. Die Akten beflnden 51oh beim

" \f';‘rf’”' ‘ren dem Herrn Kurator selbstverstandlich zur Ein~

i UETRET

YT A S R s T e

Bundesdenkmalamt und beim Bm.f. Unterrloht und wa-. il
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SRR sieht offengestanden. Der Herr Kurator hat s1ch aber: iz
e L TS _bis heute nlcht dafir 1n$eressiert Es. fragt sich da~

o ;i“\~ her, wieso es- der Herr‘Kurator riskieren konnte, Ak—

’ ten alsrBeweiS~angubieten, deren genauen 1nhalt er- i

f nlcht kennt und von. denen er daher nicht weiB ”ﬂb sie‘

k auﬁh durohwegs der Saehe selnes Kuranden dienlich =

- - L= - ; =

31nd,‘g;¢;'>, : e AR o o »
: : Im folgenden”hat der Herr Kurator dem‘Bm.f./
",:Finanzen ﬁber dessen Aufforderung um'ﬁittellung ﬁber,

rt’fAbetrachte ‘ﬂies ist dle einzigerVerbindung, die
o \dlesem ganzen Verfahren zwisehen dem Herrn Kurater ?‘;
o ?f und den ﬁber ‘aig Angelegenheit genau 1nfermlerten\
staatlichen Stellen Jemals bestﬁnden hat Ein In-;
g teresse an: Informatlonén hat der Herr Kurator also
- ”,‘ anschelnend niemals gehabt Auch\dle Art der Mit-
e teilung an das Bm.f. Finanzen erweckt -in ihrer baga-
f;,,~ tellisierenden Form den Elndruck, als wurde der Herr ;
‘ f, ' Kurator nicht daran 1nteressiert sein, daB. eine”
o “ifk staatliche Stelle sich naher mit der Angelegenheit -
\1 \f } —befaﬁt txxhx&tﬁ Diese Begatellisierung 1st inm dbri-’ -
. ‘gen auch denualb verwunderlich, da doch dem Herrn ‘
'vv~>—-Kurator nlcht unterstellt werden Kann, daﬁ*er seinem¥ -
e f o ehemaligsn Chef vorwkrfen wolle,/er Tikre bei elnem ‘
?>f’;1;$ fs5;~:f'l¢“ff Streltwert von 10 Millionen s vdlllg sinnlose Prozesse.
| ‘F;Q;‘;_,{ ,L~' ° '~,f~ Der Herr. Kurater h#lt es in seiner. weiteren
. - Ausserunp~fﬁr notwendig, der Prok. in eba@c breiten_iﬂ1
: o oowie uberflﬁssigen Ausfuhrungen Belehrungen ﬁber wer-
ST T : Wschiedene Bestimmunzen der ZPO. 2y erteilen. Es_j”“’_
: ' fseheint ‘damit ein Ablenkungsversuch von dem Kerﬁ de? B
‘ Sache Dezweckt zu werden, denn die Prok._hat dem ’i 'v
e Q_ﬁ; Herrn Khrator.gLemalq die Verletzung sol_her Bestim- . -
S "‘.' ‘mungen- vorgeworfen. Das. Amt. des Kurators bedeutet
.o~ .. aber mehr; als daB dieser nur das zu tu§n hatte, was®
f:ﬂ;fiféﬁ*‘i~« ~ir Cesetz ausdrﬁcKlich—vorgeschrieben iat Er h&t<5
gt ;;gf,_r\f f} v1elmehr alles verzukehren,Awas dem Interesse seines
. ‘ ~ Kurenden dlenlich sein kann. Und es kann wohlukein 5
Zweifel daran‘sein, daﬁ es im hbchsten Interesse fﬁ%,
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i21;594é§/51 
... 8350

ndiesem Grund der Herr Kurator alles Interesse™

vi/sies/e2 . -~ Blatt 3

‘des Kuranden des Herrn Kurators gewesen wire, -

wenﬁier sich bei-den informierten Stellén»diefil
entsprechenden Informationen geholt'hixxm und
mit diesen standige Fuhlung gesucht - hatte, umso

fmehr, -als er -wohl sicher sein kcnnte ven dort

Jede Unterstutzung zZu arhaltan. Aueh ‘miBte aus

an ‘einer Teilnahme der Prokuratur an der Beweis—”
tagsatzung haben, wobei immar wleder betont Werdef
muB, daf es. sich dabei nicht um die Einhaltung 1r

gendwe cher Formen, sondern um’ das Interesse des 7>&

Kuranden handelt, das “der Herr Kurator zu “ertreten

' hat. Der Antrag der Prokuratur ist also durch Be-
fdenken veranlaBt woréen, die weniger dureh Hand-

lungen, als vielmehr duroh Unterlassuﬂgen des Herrn
Kurators entstanden sind. . ,L ‘

Auech bei den Ausfﬁhrungen zur Beweistagsatzung
in Salgburg sucht der Herr Kurator vom Kern der

"Sache abzulenken, da niemand von ihm verlangt hat,
. daB.er bei einerVnge;stagsatzung Rechtsausfﬂhrungen
vorbringen solle. Im librigen sind seine Behauptungen

tiber eine héftisé“Auseinaﬂdersetznng mit dem Herrn

*,Antragstellerve“treter unriehtig, selbst wenn dies,\

schon am nachsten Morgen 1n einer Wiener Tageszei—i
tung pnbliziert wurde. Hiefir steht der damals inQ

'tervenlerende Vertreter der Prok. auf Wansoh<des~\

Gerichtes zur Auskunft zur Verfigung.
Zusammenfassend ist also zu bemerken: ~ -
Der éstefr.‘Bundeéregierung wurdex von den

Besatzungsméchten die Wahrung der Interessen des

deutséhen‘Eigehtums anvertraut. Diese:@ufgabe ist

;‘in Rilekstellungsverfahren der Prokuratur ﬁbertragen,
.die darauf zu achten hat, daB nicht durch eine
,nicht entsprechende Vertretung elne Mlnderung des.
5deutschen\Eigentums eintritt; wo der Anschein einer‘\
1soichén Géféhrdung éufﬁritt, sind alle M&Bnahmen

' zu -seiner Abstellung zu veranlassen. Die Prok.

R N . N
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¢f{/ ist der An$10h$ daB dieser Fall hler elgéet}eten*ﬁsﬁ,
- /"*was umnso schwerer w1egt und vom Gericht berﬁcksieh—ﬂ;
;\f:;;;fv ] tigt\werden wolle, da es’ sich um ein Objekt von‘”\ -
c i  ~hdohstem,Kunstwert haadelt Dem Herrn Kuratef 1st
ST .= pei den_autgezeﬁgten Unterlassungen nicht b&@er " o
s ' Wille vargeworfen worxden sondern dle Prak. hat ST

e

\‘”;;{ 7 versueht sle mit psyehologischen Momenten zu er; >

Tatsache an. Die- Prok.‘ i';
nahme des Herrn Kuratgi: keine Veranl,ssung s%_‘n,
sahs e Bedenken zu korxigieren und

~ . e it : " -

- ’1<:aus~Rﬁckstellnngséﬁtréé:> B e
‘fi f»r“; ;\ Antrag der Finanzprekuratur 'k:if w ": 2,525f
B O o -3 fae)h, 1 Rubrik - _
e T L 1 Beilage :
Dle Prok.” hat den angsehlossenen Antrag ‘”/,,1'/

- auf Enthebung des Herrn Abwesenheltskurators des;fi;,{

firm\Anpragsgegners beim zgiﬁa%g'oa@%ﬁikﬁgschaftsgerieht
elngebracht Solange Gﬁéich nicht rechts-

Praftig iber den Antrag entsohieden ‘hat, "erscheint

‘es unzweckmaﬂig, eine Verhandlung in dergoblgen .

RuQKQtellungssache anzuberaumen. Die Prok. stellt R

~ I ~

daher den~ = e e e T

A n t r 8 g 1y

- -von der Prok. eingebrachten Antrag auf Enthebung des :
L Abwesenheitskurators anzuberaumen.r \ f«quaz S%_

St e Dt s T T AR, P
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Nersutmrcy
V VA A
‘to

i
. : ‘ 2t . . e s \
gptarach am sbtersee, 3Jalzkammernut, vertreten furen (h

Preuratur elngebrechten sntrag auf Fhsbuns Jdez  Abe
wesenhaitekurators anzubersumen,abgewisseny well horaits
mit Beschlugs vor 17,12,1951 sine Verhandluns Tur

%.-‘i"nn@z 1682 llo:ﬁ{;‘, }’i‘i“‘? ,"EIZ.:’:tQ?}{ "né?)&’s&tz{i; ,ﬂa.,gz.,,:;a und
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2l 59.127/51 . 3 / 5168/ 82 - gm L

8550,

. Zw P 260/51

- An das - : e . }
- - Bezirksgericht Innere Stadt Wien L

- Wien I., Riemergasse 7.

% Flnschrelter' Finangprokuratur in Wlen I., Rosen-
S bursenstrasse 1 gem, § 143) Prok. Geset

_ stellungnahme » .
' e - Zur Aeusserung des R. A. Dr. W1lhelm Phlllpp
Shan 9"*'-1&» N 6 P 260/51-54 ’
alg,;;ﬂéd-.ﬂ (25} Au Z’ow ’ . 1-fach, .
o< S4 : . mit Pflegschafts-
Lps o+~ 225 3/74«%2?“4’  akt 6 P 260/51

Ve - /.;/,‘5/. /26‘75/ e

Gore s e, va&«~u7,4,4z

4.

Z

,a S A P Die Asusserung Dris. Philipp fiihrt/eime an- |
fmdf - ‘massende ) 57 s;ch selbst r;chteaﬂé Sgﬁaahe .

thone o Utsen N - Stellungnahme.

Tt

/yu.m.m

DENPREE ES

In Entsprechung deg 8g. Exﬁusﬁgggézom 11.12.
e AL 1951,6 P 269/51%5,erstattét die Prokuratur zur
fff‘ ‘ Aeusserung des Abwesenheitskurators fiir das ﬁeut
' sche Reioh R.A. Dr. Wilhelm Philipp nachstehende '

o die by LN Co 1)

J,ovu.c.M

Akéle ,¢VM‘( - -Die Vermutungen DIlS. Phillpp Seien orschrlften %

iiber das Riickstellungsverfahren nicht bekannt,
st & absurd,dass zu ihnen nicht Stellung genom§

men wird. : Relh fomee 1300 27 Lo
Bloss auf einen Q@s%aﬁ&wsoii—%zgzgzg:%—hinge-:

. H. Dr. "Philipp me1§BCff

\4;4 Ruckstellungsverfahren Jaromer85E§%%§Ig8§21n
gegen das Deutsche ‘Reich wevenVHerausgabe eines

PES

4”1791?7115 hagf'tt Bildes gém. -§ 1(3) Prok.Ges. als Nebenlnoervenle

ent beigetreten und dieser Beitritt sei unzulés-

sigs
ret -~
7”%! 4¢é£&»4 Aq“( - Esvsel darauf kimgewiesen, dass die Prokuratur
dem Ruckstellungsverfahren nicht als Nebeninter-

eSS
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Venlent beigetreten ist. Denn elne Nebenint;\g
tion Wird nach der- ReChVSPTBChung der Obers

d;l,// o, fi Z. 5 /4" /?/k /.?/4/

2 5148 B %/w 4 fred, P

/ay4f e il LYl Bes Hedley o mekas. T
s JEAZ oz ﬂ‘ﬁd“&’f ade Beteilmgun; G

Abﬂwnaa¢Mk ;“4 13,76, 44f )/ Ges. an D“ckstellungsverfahren filr zulédssig er-
“klért.(s. E.ORK V. 26.2, 1949 Rkv 58/49 w. vold.

'5,1949,Rkv 183/49,versifentl. bei Hel ler-Rauscher -
Heue Folge,Nr. 374 und TIT,Nr. 412 ). |
Die Beteiligung der Prok. an dem: gegenstand- o

‘1lchen Ruckstellungsverfahrens gem. § 1(3) Prok.
- N I Ggﬁ;(ents%richt daher dem Gesetz.Bel dieser Re -

T ) o ' Rechtslage ware es besser gewesen wenn H. Dr. Phj
" lipp seine diesbezugllchen Ausfuhruggen unterlas-‘

‘sen hatte. ) . ] . _
Sy : ST
A. ) Die prok. hat in ihrem Antrag auf Enthebung ‘
des, H. Dr. Philipp als Abwesenheltskurater fir.
das Deutsche Reich die RBesorgnis ausgesproclien,
dass dieser nicht alles vofkehren werde,danit
das Deutsche Reich - im Ruckstellungsverfahren ob=- é
’siege.Diese Besorgnzs warde damlt begrundet dass‘§
H. Dr. Philipp,obwohl ihm bekanntar,dass die |
Prokuratur und andere staatliche BehUrden {iber
‘den in Betracht komménden Sachverhalt genauesten
unterrlchtet sind, nlcht das Rinvernehmen mlt die

Tl L wam. Ein solches Einvernehmen mlt der Prokuratur
B “oder mit den anderen in Beﬁracht kommenden Be=
hﬁrden ( Bundesdenkmalamt,B. WM. fiir Untprrlcht )
wire insbes. vor Vernehmung des Zg.,helnrlch
Hofmann dureh das B.G. Salzburg als Rechtshi’
~ fegericht fiir H.Dr. Phlllpn unﬁéalngt zweek—
o - méssig gewesen. - ,
B » - Der Antzagsteller Jaromir Czernin-Morzin nat- .
te namllch wihrend des bereits anhiingigen RucV-
‘ . , stellurg”"erfahrens dle _Vernehmung de§2eugen
- ' A Heinrich Ho nn 1m Beweissicherunrsverfahren
y . "durch das B.G. SalVburg beantragt Ans. demhkten,
e e - die H. Dr.ifhllipp fiir die Verfassung seiner
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nen;—-war—.}:‘;r' hét;ger. oder hétte es zumindest’
sehr :leicﬁl‘:’cﬁ‘fes 3
. Y = 1 3 - .

zur TagsatzungYhni ~ VEY T /z’u‘ .

’celle’r}- konnen,aass ‘die Prok.

Die Tagsatzung am 13. lo. 3
- 1951 fand nicht statt,egil 2
* der Zg. Ho nicht erschies = Di'e Prok. ist b°rzsug1; dass Jeder andere
nen’ war,.Sie wurde auf den. 20.~
10,1951 verlegt.

WM@ St VWM h& .. Dr. Philipp hat egnﬁcht getan.#‘ L

Vi Kt WW H. Dr. P hllipp hat-.sich also weder die entspree
—chenden Informatlonen fiir die: Vernehmung des -

Jle Jees. /7%4?.:*‘ 73,,‘,,/;0/
’é’*“ Veclwl?y *ﬁ‘(“" M‘“’“ ) Zeugen Heinrich Hofhann beéorgt noch hat er
-,,-v-r,a‘-g‘f,,_‘kd-’

ke, - getrachte® _dfe Prok, von dem Vernehmangs;
' .. termin erfdhrt, damit sie in aie Tage kommt,ei-
L= f ‘nen entsprechend informierten Verireter zur

) : Tagsatzung B0 entsenden. : v
e - ' T - (- pass die Prok. bei der Tagsatzung am 20.10.
1951 interveniert hat, ish?:rﬁgmr Zufall .zu dan-
ken.) <z '
&) H. Dr. Philipp hat in seiner Aeusserung zu
Umsténden Stellung genommen,die nicht Gegen~- - -
stand d‘éle“Begrﬁndung des_ Antrages der Prok. wa-

a}"‘ ?A'% RIS M
/Auv1¢h¢*/4%¢4ﬁhm0fma~
Yaizae Sl ok zﬁddz&ﬁ

sl bz,

re
ygﬁé%%. Philipp £hhert aus vormlchem Forum un
wann Beweisergebnisse zu erdrtern pind und in
wieviel Ausﬁfextig@gen Schriftsétze im Rickstel-
lungsverfahren einzureichen s®ig.Mit diesen Aus
. v fithrungen geht' H. Dr. Philipp einer Stellung- -
/——j'—\\ _ nahme zur "Begfrﬁndung des Antrages der Prokuratu :
" P _ h \ - aus dem Weg.Zu dieser Begrﬁxlﬂung,die in obigen
‘:}TWM % \Darlegungen wiederholt wurde,hat H.™ Dr. Philipp
s 2hnd, o nichts zu-sagen gehabt“‘\/~ o o :
4'* ™ :" + "7"’4}%*‘*"&’ M;y "‘) Aus dem angeschlossenen Pfle?scnaftsakt ist -
B ‘ zu entnehmen, dass der Antragstelbr Jaromir Czer !
_ nin-Morzin ,vertreten durcn R.A. Dr. Michael
) ~ . A_Stern H. Dr. Wilkelm Phillpp SuM fur dle Be- ‘
. stellung zum Kurator des Deutschen Relches vor- .
_ geschlagen hat.H. Dr.- Philipp _?r mit der gégen~
‘ sté,nal chen Rﬁckstel;uﬂvsééche bis dahin nicht
Q’J’ %% k ___befasst.Der Antragsteller hat “dies In seinem
"!“‘F"“"? Vel ,__,.—// Antrag nicht angeftMare dles geschehen ,wire

} 7%‘({: e W H.Dr. Phllipp vom Gericht sicher nicht zum Kura.
AM Vm/ r bestellt worden. = M #a W¢ %

é‘ﬂf«wm& &M@mﬁm&tm’:‘i?"q"?” A
n--'u—; M .49{44 ‘zu"”“f’% At 7, W/‘ea‘f“ d°"¢
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‘TGegenausserung zum- Ruckstellungsantrag benutzm

=hatte konnte er nicht wissen,ob’ und wieweit

_lichen Blldes durch»Jaromlr Czernin-Morzin .
Kenntnls hatte eéer-nﬁun—lst es selbstverstand-
‘llcn,,dgsg‘g;nzfartelenvgrtnetervjede Moglich~-

-keit ausschipfen muss,um vor der Vernehmung eins

eines Zeugen in Frfahrung Z0 brlngen,wie.wezt
i dieser?ﬁmstande ,zu deren Beué&s er vernommen _
RS werden ‘8011, kenntnls haben kann.Denn die Stellux
entsprechender Fragen an den Zeugen ist 0t ge-
‘nug davon abhanvlg. -
» Um sich tiber die Bedeutung neu auftretender
Z°"~°n vor deren vernehmung Zu informleren ist -
gerade dann von. besonderer chhtigknit,wenn
die zu vernehmenden Zeugen im Ausland wohnen

~und diese Zeugen bloss zur VErnehmung durch ein .

‘Rechtshilfegerlcht nach Oesterre&ch% kommen.

Dlestar -beim Zg. Heinrich Ho mann der Fall.Die
ser wohnt 4n- Munchen und wurde\auf Antrag des
Antragstellers Jaromir Czernin -Morzln durch da:
B.G. Saihburg vernqpmen.Die Vernehvung durchiu

- _ ’ dieses Gericht erfolgte im Bewissicherungsverfal

ren Yeil Heinrich Hofﬁahn ahgehlich aus Deutsch
land auswandern werde und daher die Gefahr be~
stiinde,dass seine Vernehmung im Riickstellungs-
verfahren vnicht durchgefuhrtvurden kbnnte.,

‘/31chflich des BeSisthemas {iber das Heinrich

- - ' Hofmann als Zeuge vernommen werden sollte, ein~

T ‘ : -/»geholt hat, hatte er#@nlgstens bemiilt sein milg=

p?‘}' V‘Cﬂw'ﬁ 144 m(llvz}/l/M%(
s 3iellpli Fertmh h Aot w%«?’-'«.
) A Sk M%v,&‘a\& Sy

4" ﬂft&fdf—/ow M% &y
~ M A /.4.4’ cd /

satzung vor dem- BjéT_S§&é%%;§Vzu verstandlgen.
H.Dr. Philipp‘hétte dadurch erreicht, dass‘eln
Vertreter .der Prok;,dem.die Akten iiber den ge=
‘genstandllchen “Kauf bekannt gewesen wiren,beil

"‘ er Vernehmung des . Zg. Ho

4«»9

13.10. 1951!anberaumte Tagsatzung vor dem B.G.

e . “ e Salzburg ein Vertreter der Prok nlcht erschie-

Da mung H. Dr. Philipp ke;ne Informationen hin- :

sen,die Prok. vom Stattflndﬁp der Vernehmungsta§

nn anwesend gewesen'

haf,/gesehen on,dass fir die aN: :

‘Heinri ch Ho;ﬁann uber den Verkanf~ues gegenstan(
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3.Blatt

D) Nicht unerwdhnt soll pleiben,dass der dg. Reschlue
——tfvom 24.7.1951,6P 206/51:§)Eowohl fiir H.Dr. Stern ~
als auch fiir H. Dr. Philipp von einer gewissen
Gusti(?) Syllaba am 24.7.1951 lieernommen worden

ist.Diese diirfte eine Angestellte Dris.Stern cder
Dris.Philipp sein.
I11.)
Die Prok.hslt ihren Antrag auf Tnthebung des

H.Dr. Philipp als Kurabrs fiir das Deutsche Reich
und Bestellung eines anderen Kurators aufrecht,

7 B

< 4 ¢ 2

Fp
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