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Antragstellert: Jaromid Cuzermni
© Unbterach anm

verbtreten dureh:Dr, lahas
Wien T,,S¢

P

mit Besahluss deg W
vnrf r' 7 10;\& z..—-]-.6 0
SGWrth%{u qfﬂ“ D Wi

=n durch:

de“ intrapastsller vor der bzhauobe-

£ genetind lichen Pildes war unc aic-
an. AdnlL Hitler verkautrtwurde,
ngen des Antragstellers wird zur CEnge

Der Ant-agsteller hat bsreits qu Srund deés glelchen tat-
sachlic hen und rechtlichen Sachverkhaltss ein Huakstv.‘uanvexiahr
hei der Rickstellungskommissicn beim lanaesgsricht fur ZES
unter Z1, 6. “k 763/47 eirgsletitet und damals dis =epublik
reich helangt,

Ir diesem V”riahjran hat die E}uuuteflbﬂ?

arxommission nach

elnen minutisds geruhrtem EGW:iQVﬁTfabr 7 fe itit, dass dlc
Joraussetauns ch dem 3, nicht geg sind,
whll d er \nu;qps%cil_r W e dﬁr ﬁollfLuurur v*rlrunﬂ aus tzt, ¥mx

ch Uberhaupt unter sirem wie immer gs arueten Druck der ssinsrzei-
ti oan "au:vertzap aheeschlossen hat und weil gindeutip Festgestellt
w&xmﬂ:krnntu, dass er das in Pede stsheuue Biia such unapua.nglg von
ter nationalso zislistischen Machtergre ifung v;?kaﬁ* hétte., Der An-
tragsteller hat gich vielmshr selbst angelegentlich um den Verkauf
des Bildes an Hitler beworben, Die Obers te Rucks te Lungskommission
Hat im Srkenntris vom 14.5.1949 ®kv 1S0/49 auf Scite 6 das Vorgehen
de= Antragstellers mih der Feststellung charakberisiert, dagss es
sich um einen "krasesn ¥all missbréuchl . Irans pruchnahme der Rick-
stsllungsgesetze Gurchk denmnAntra rstu1*~r” “hnanale, . L
Gwobl biemit dis 57oke < i1t ipg entscnicasn war, brasbbo der
Antragsteller i Landesgericht ! ZH3 Wien zwel Z;yllklagsﬁLflﬂ,
wobei er auf Grund des cleicien rechtlichen unc sachlichen Ma tbes tan -
des das gleichs n llungsverfahren stellte, Auch
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T stana y das
’1ttel auftrab, dis

Hauvptpersorn des “atio al ozialismus war, 1st fir den «illen zum Vege
'5aufu, die Wahl des Kaufers bel dem arfolgtfn ﬂ*%mt an dis 6fF

ard und schliessli
ede Rgdevtung, Iir
g2 we 1ls eolis

avel kinsicntlich argemsssenen “ntrsltes otme -
intzishune lizet daher PL“bf vor,
svat Br.Johann BeTE, Qunaesacnkmqlamt Hofhurg
farschallsticge als Zsupe Uher das ges-mie
g : ’ JG(E> L“Q* n
Dr.Josel oleiche Anschrifi als Z.ouese uber die
Abholune des Rildes; : :
die A tew
1) 13%141-4b~40, Ssterr,Landssregleruny, Abwicklungs-
wtblwu, LﬁtuFTL 2 hf;
S 3836 B~5 3837 B, der Cbevfinazv 0 agident Wisn

Oﬂ‘-—"».f'

2‘)
%.) 14 X 4%, Trnstitut fir Jdﬁ»%glo leoe
4,) TV =4h= 5uu,.b‘/3° inisterium Fir inmers und

asnheiten

ilturslle Anosle

5.) TV=4h 3EH 866/éf

‘ turells A 3
U 8122-4b/1940
IV -4b 7r%7/4o
tur111a ale

Y P

daren Be il

431
(]
et
-
P
b
3
i
P
o
3
Q

Sohin wird der
antrags kostenprli

001090




Der Vertreter des Antragstellers beantragt den im nerucihteges
bhaude anwesenden RGuhtSﬂ&qut Dr . Fritz Lerchs, von dem es ungewiss
ist, ob und wann er wieder mach Ossterrvelch komuen kanr, als Zecugen
dariber zu vernchmen, dass dem Zeugen bekanrtgegehen wurde, dass
Fitler unter allen Umstinden das gegensténdliche 3ild fir das deutsche

Teieh werwerhen malikx wolie und vor ke inem Wittel zuruckschrecken werd

B
Vorhahaltlich des zu fassenden Bewelsheschlusses wird die Verneshmurg

des Zeugen zugelas=sen,

e Dr.fritz L e r ¢ h e, 56 Jahre, r.k, Zeéhtsnawalt in Neunarkt

St.Veith, C(berbayerny fremd gibt nach

Wi und vorkgbllt des § 321 ZPC einver-
stendlich und unheceidet an:

Teh war seit 1939 der Anwalt des Antragstellers, Jch wusste, dass
vor - .mivr berei‘'s zwel ¥ollegen, némlich hechtsanwalt Dr.Scanzoni,
Yinehen und Dr.igger, Wien, mit dem Verkauf des gegenstandlichen Rilde
beauftragt waren,

Dr.S5canzoni hat wmi r selhst erzexhlt, dass er gin \f@cbat zines Stasis-
sekv~fﬂr Me'll o'n s uber 1,000,000,~D0llar hatte, Warum er dann nidb
verkaunfte, weiss ich micht. Dr igser veﬂbﬂrue]tc wegen des Verkaufes
in Bayern und hat anlass¥ich dlcser Vekhandlungen &1t1er das Rild in
Bayern besichbiet. Zu einem Verkau? kam es damals niekt, Wo das Rild
dam~ls war, welss ich Pl\Pt uhﬁuuhﬁt war €9 in einer Galerie und dann
suf einem 3ehloss, - wahrscheinlich sus Grunden der 3icherhelt.,

Dr,lgcer und ich haben bezel, dleses 3lldes wir Teemtswa verhandelt
von dem wir annabmen, dase-er der Strohmannt GBrings sei, Damals Kam ein
Lulegramm yon Pltler olgublich in dis Vqrzlel pris, gge®, worin er

cltere Vervkaufsve rhnnulungcn hemel, dleses Bilides VelbOten hat,
hurzb Zeit aarauf ereschien dann Dir,Posse mit sinem Ferrn aus Wien- 1d
nalm an, dass es ein Vertrauensmann von Schirach war- V’“b{ﬁulutc mit
mirntber das ~D11(1 und setzt den Preis uns gegenuber mit § 1,650,000, -~
¥ark an, Jedes Handeln iber eéinsn hbheren Preis lehnte er ab, @r erkls
te noch, dass eg noch andere wiclichkeiten mshemx gabe zu dem Pilce zu
awlanmuﬂ wenn wir mit diesem Betrag micht zufrieden selen, Das war
s0 der Sinmn seiner Acusserungen., 3s g-he auch noch die fgli chkeit eire

enuJyhmdlgungslosen inteiznung, o s o
Rgi. den Verhandlungen sslbst wrde von der jadiachen Versippung des in-
tragstellers nicht pasormuhen
Der Antragsteller stand da mals tauodupllvh in einer gewlssen Zwangs-
lage, da seine Gattin nicht rein aquch war und er auqsnraem nOuD mlt
Schusechnige verwandt war,
Ueher Befragen dex Vertreters ueq \htrqwetellers:
Ich mlauhe nicht, dass der Antragsteller ohne den n»lwssen DOlltlSuh
Dr uck gint hereit erklert hi tte, um diesen Preis das Bild zu verkaufen
Ueher Pciragen des Vertreters der Antr HW%"cgﬂ rin; :

Die Verkautsverbandlungsn mit dem ertrefer Bormanns durften unge-

*ohr im Sommer ¥x 1940 gewesen sSein, Dur Abschluss war meiner irinnem
rung nach dann im Cktober 1940, ‘ : :
Der Antr -apgteller wollte damals das Bild verkzaufen, um seine finanziel-
le Lage erwas zufestigen. “ ' '

';el

~Durch das Telegramm Hitle re wurdce Jedes welture Verhandelm mit anderen:
Pereonen verboten, sodass man nur noch mibt Fitler verhandeln durtte,

Ueber Refragen durch den Vertrasber dsr Finanzprokuratur,

Mir ist nicht erinnerlich, dass bsi d=n chbanalungcn mit =eemlsma
scheon ein Preis genanvt worden ware, 48 ist mbglich, dass der Antrag-
g teller e#gl,rte, wern schon Reemtms dss Bild nicht kaufen durfe

i I'“'b

A
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rinnerlichk, dass ich dsn Fauivertrqge
3 a tracata )

' e ty noch &
aufezsetzbhabe, (b ich ihn bst als Vertreter sdes Antra 51
lers unterfertiogt habe,weiss ich nieht.mehr,

(b bei amnVekavfsverhandlunesn davor gesprochen wurds, dass die
Hope derhzu entrichtsnden Zrbmgebuhren eilne bestimmte »ummc nl ht-
uberschreiten werce vnd dies bczgl gine Zudage seltems g
cmacht wurde, weilss ich nieht,iir i3t aber hekannt,
dle Kaufsumme um sine bunderttsusends Scnilling: &rbd cbuhren
rrin

=¥t hat, Das Bild gs h Srte in eine Arbhasse, 05 in denm
a% gszsorochen
Tinnen,

reirkommen uber das Se¢hicksal des Mildes etw
wurds, ist mir nicht heknv t “Te b glavbesmich erinnern zu
das~ die Gattin des Antmmagstelliers zu  1/6 Judin war.
Dass sich der Antragsteller schon vor 1938 um dle Genehmigung
Ausfubr dzs Bildes bsmiht hat, hat mir Dr.%eeer ert=hlt,
Ueher Vorhalt einer eidéesstetsl gen Zrklsrung des Zeugen vom
4,8,1949 stehb, .. .enen. ‘ :
Graf Czerninwolledas Bild auf keinen Pall verkaufsn, ich weiss mi
noch zu erinnern, wie er mir immer wieder sagte, wepn &8 scin nusg;
gehe ich alles her, aber cieses Bild ndeht, T
De r Antragsteller gab mir dieses Arklurung ab im Bszuge anf das
preisliche Ang:=bot Hitlers, ,
An den genauen worflaut der Verhsndlunecen mit Posse  kann ickh m io
raturlieh heute mach 11 Jabren nicht mth erpinnern, Der Sinn war’
“jedoch der, dass Ql@*mORlluﬁk@l‘ hestund entschidigungslcs zu
entelgnen, Ber Xauf wurde in Ldrsupaﬂaorf bei Fohenelhe abgeschlo
sen, 1m Scehlosse des Antragsteliers,

zur

“mndie; 14 Uhr lo

Daver 7/: Stunden

eh,.bzim erk,Gericht

2lle 3 Teile Protokollabschrift

>, Dr Lerche e,h,

liche Untarschriften \//
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Ede€~mit~Besdhluss\de5‘Bezirksgerlchtesx{nn@re\Stadt
 Wiep vom 34.Jull 1951y 6 P 260/51~2 bestellten
“Abwe§ehleltskurator fiir dés DeutSche:Releh,
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yf - ’ ;,\ .Auf Grund des Besohlusses des BG Innere Stadt Wien vom

A ,_f‘ ~ 19 11 1951, GZ e P'260/5l54 aussert steh aér gerichtl bestellte. '

~ 7 Awesenheltskurator Dr Wilhelm Philipp, zum Antrag der Finanz~

prdkuratur in Wien, eingelangt am 2. 11. 1951, AR 48t901/5m»v1 .

| A RN
S

Wl’e folgt- . _,,P ‘ : - i . R ’ ‘ 1 - ] - ) «

\

“'I. O Gleich vorweg muss der gerichtlich bestlmmte Abwesenheits-, 

U kurator auf das nachdrucklichste EinsPruch dagegen srheben, dass\ .
die’ Finanznrokuratur in ihren, - ubrigens auch somst vollkohmen

"vunbegrﬁndetsn, - Ausfuhrungen es fur: richtig findet, auf das ehe-l

malige Vsrhaltnis des Abwesenheitskurators zu dem Vertrfter

- .

i
: - -

_~—der Gegenseite, Dr. Michael Stern; zuruckzukommen und dem Abe’

;‘j_rA_ v wesenhnitskurator ohne jegliche Begrundung nlchts wenigar vor-
,%jfigf,“ﬂ zuwerfen als Pravarikatlon, aiso “das schwerste Standesvergehen,
,{f';; . das” ein Rechtsanwalt«uberhaupt begehen kann; Der Finanzprokuratur~ )

*i;; ﬁ -.scheint &s nieht gegeben zu sein, sich elne Vorstellung von der ~

fﬁl : Berufstatlgkeit und dem Pflichtgefuhl elnes frei berufstutigen

:'"; o '-‘Rechtsanwaltes zu machen. Nach An51cht der Finanzprokuratur kdnn- " -

oter niemals ein Konziplent nach Errichtung ‘siner selbstanuigen

b - i.,'wPrexis Prozesse gegen Parteien Zu. ubernehmen, die von seinén
";eheméligen uhef vertreten wurden. Eine solche Anschuldigung musste
es umgekehrt den Beamxen aer’?inanzprokuratur verwehren, ‘als Ver--
» f%reter des Staates bei . einem Richter aufzutreten, ‘pei welchem sio;f

erzeit Schriftfuhrer Waren, da hledurch verbotene Einfluss-

C e 'sein
;nahme und moalioherweise Verleifuhg zum Missbrauch der Amtsgewaltg

- mbgllch ware. Dieser unerhorte personllehe Ausfall der Finanznro- )
e i.”?kuratur muss Tnmso schirfer zuruckgewiesen wer den, . als die FP~ f ‘
3:/§'Tf.xxf nicht eine einzige Tatsache anfﬂhren kann, die 1rgendeine Eflicht—;
“/verletzung des Knrators geﬂenuber dem Dentschen Reich oﬂer '?,:\»
1rgend eine Verkurzung der Rechte der R 0 darstellen wurde,‘

~ - S

e :fim Gegenteil, aus 1hren Ausfdhrungen allein schon hervorgeht,

‘kdaas die. Interessen der R. 0 weitgehend geahrt worden 51nd und
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; 3/__‘_, i j;l._ abgemese)e wurden,und zwar —nicht\ etwa Wegen mangelnder Pa:‘ssiv-

[

P ’lag’}’cim&tiﬁm dar T( O ac}svéamaligven\ Antragsgeaner bezw )als-;g5 dag

q

v g

\“*ma;ige;oekl\l?arte\i}, soride‘rn aus sachkﬁmhen &ranﬂeﬁr- Weam also 2%

9‘5ra&e Ep.‘auf seite 8,'ibs 4ﬁvon oben ,@usfﬁhrf dsss das/letzige_ _

: -lauctstellungsbeggnren,gagen Gas Deutg@hé Reieh Zu 65 Bk‘204/51¢
- kg t" auj derr gleiche’m Sachverhalt ges’tﬁtzt isic, wie d‘er seinerze*itigg
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= N = 5y 9 . : i
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Zeugnisses hinzuwirken, Es ist v1élmehr seine Pflicht diese

£

P .- ; 5.

R Zeugen horen Zu lassen und dann die dichtigkelt und Glaubwufdige
~ = keit deren Dispositionen Zu widerlsgenz (Dez Khrator erlaubt
sieh in diesem Zusammenhange auf die Eihvernehma des Zeugen .

1;’ Heiﬂrich Hoffmann 1n Salzburg anlassliéh der Taqsatzqgg ém 26 X.

-

Ly » 1951 Zu- verwelsen, bei der er 1n Gegenwart des Vertreters der A

Fp. mit dem Vertneter des An agstellers eine heftfge Ausein-. -

andersetzung hatte, weil dieser versuchte den Zeugen Worte 1nb
den and zu 1egen.) Nur verkennt die Fp. den’ Zeitpunkt, in wel— ,':
- ehem.dies geschehen kann. foenbar aus. Uhkenn%nis der Verfahrens-

. vorschriften Vertritt namlich scheinbar dis‘Fp. den Standpunkt,

der~Abwesenheitskurater hatte dies bei der Bﬂweistagsatzung vor

- ? ~% - dem ersuchteﬁ Bezirksgericht in Salzburg tun mussen. Das ware B -
'F—:(~;, nicht nur verlorene Zext gewesen, sendern stand auch mit den
o Verfahrensvorschriften vbliig im\Widersprucb. Die_ﬂmorterung
- ""v'%‘ ‘von*Beweisergebnissen findet nieht vor dem ersuchten Gerlcht
"ff»ﬂ;f- e statt, sondern vor. den erkennenden Ruckstellungékommission.
::-f ; s Die Fp.hétte ruhigﬂabwarten kcnnen, ob der Abwesenhéitskurafor )
| ﬁﬂ' -dles unrerlasst oder n&cht. Nur hatte der Abwesenheitskurator fi
2 el P

naeh ‘dem bxsherieen Stand des Verfahrens»diese Erorterung i

AN
.‘ ".\ 1 ‘.

schon deswegen unterlassen Kdnnen weiI‘ﬂer Prozessausgang 1m

'i“A**'l 1Sinne der Abweisung des Rﬁckstellungsbegehrens\des Antragstellers

;*\;‘,1_ ~:fGraf Jaromir Czarnin-M@rzin schon gus rechtlichen Gfdnden ohne
%%E,'f,, !*,'Rdcksicht auf den Inhalt dieser Zeugenaussagen sichergestellt T
'k'/;y5‘ 'Zié%, dies muss jeden auch nur einigermassen bewandérten Jurlsten\/A

‘x

'lsofort bei Lektare des Ruckstellungsaktes und der\bereits uber :*

:Antrag des Abwesenheltskurators besehafften Vorakten klar sein.

~

WEnn dle prdas nicht. erkennen kann, S0 1st dles ein Umstand der

fnicht gegen die Eignung‘und pflichtgemasse Fuhrung der ueschafte

.- e - ,.—nv 3

jdurch den-Abwesenheitskurator sprlcht.'&f - : : ;*f'_v.“-'

Sy
b

wi
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1 Ir D*ie ?p‘ hringis srelbst vor (Selter~5, Abs Bavom G‘oen

;v o ihreg Anfrages? da\sé;sle mit Emgabe Vom’Attgust 1951 ZL ;
‘/* _‘—/ w \$ 39 825%51 gerrr:é l (3) Prok: G’es-, dem?qusutﬁlluﬂgsverfanfen b//»
M‘ :: ’ t,;eten .s/éidﬁgeys:ér Beitrlbt -aLs Neben‘interven’len‘c\Widersgi;ht
5o - ; ‘C’Z:"ET ﬁém ueﬁet;.; d;qn *das RMES%:\ilanasVeyfﬁhren igt gei’r; éu;se;
” , | ‘:S*I‘eiiﬁiges Veff;hnen. o

N LT

o -‘::ﬂ ve“mmn m- a"‘ssel’streitlgen— Verfahren’ufd (damit m Bucks‘(ellunéﬁ

-~ ren damty Kstell

vgrfahren un@iassig. ~( I&, AbSr‘l.l Rstees,

=%

i&t_\diesgr Beteiligung nic“ht entgegengetreten. Ebensgwenig/ ub
— 5 . " N .
rlgens auch' d@r Antragsteller. Bue Einsicht in de{r.&k)t. 65 BR&

1n$erveﬁ1entin im Ruckstellungsverfahren einschre;teﬂdé\ ‘E‘,p¢ o

- oy 13 s

ﬁicﬁt nur dieselben Saghantrage stellen musste wie es der\A"b,

e
B = .
ES = »

i' wesenheitskurator schen ohne( BelhiIfe dsr E}u getah' ga‘h sonaern

N , - dass sie ausser einlgen uberflasaige(g, brei‘ten nn&*reghtlich <

W T T :

L, A unerneblichen\Ausffiﬁrungen in %echﬂicher un& tatsaehl c,her

A ’ - 7
o Hinsicht keinen~ anderen Sta:;dpunk&: ~e1ngenommen hat atls der Ab- o

AT A wesenheitskuratoxys-- LELSD R «_~__~  U I

T Sy - - a7 A

ST e, ) Die! Fpe beschwert sich (Sei.«te' 3” ’Abs., Evorg oben) dass efm rL

— N

g - .Aznt—rag du;rch den Ant"agsfellm’ blos 1;; 2facher Ausfertlgung T (

R a/ Diése Besehwersle i,sf rechf:lleh/vcrfehlt. Dle FP- weiss s

7m0 seheinber mcht dass die \?orschriften ger” - 7p0 tibe{r @{1e bahl

- =
- - >.,( -~

e Schrlftsétze flil" das auss erstreﬁlge Yerfahven und damit Jaué

I -

- ~f’ar,,daﬁvﬁﬁrckst@:l_luz}gsverfﬁhre%n s ﬁb&.l *5 RstGes.) nlcht -

~gelyen, SRR T T T =
T b[ mo Besehwerée nlchtet sicn—f
L R \A . ),-4 -

~
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*

- x - . - - : . : - B
3 - -7 S . - R \

“.. . sehen davoﬁ, dass dae Fb. sich uberhaupt uber den Vangang nlcht~'_f

DT *beschTeren-kann weil ihre Nebenlntervention nach "den oben ge- =

l.}\ sagten unzulaqsig ist und well die~Vorsnhriften dber dle Zahl )
, 2ven Schriftsatzen nieht anzuwenden,sind handelt es. sich um.'
vafﬁi:'- einen: Schrlftsatz des Antragstellers. Es steht dem Abwesenheits-‘?ﬁ
. _ ) kurator‘kein Einfluss auf den Gegner zu, in-‘welcher Zahl der o

| -}i . : :Antragsteller seine Scnriftxiixksaxze ﬁberreichen Will Wire dem
‘intragsteller hlebei ein Verstoss gegen das Verfahrensrecht K
unterlaufen, - 80 h&tte die RuekstzKme. von. amtswegen darauf

hinwirken mussen, dass -dieser Ver*toss behoben wird Da die

LN Tt

- Ruckstellungskommission oies nicht geten hat, geht hervor, dass -

fx S - ein Verstoss nicht vorliegt ugd dle Ruckst Komm1qs1on sichf nmoht )
;';}; R : fdr befugt erachtet hat den Anfragsteller ‘Zur> Uberreichung eines ;'
dran ‘weiteren Schriftsatzes fiir die Fp. Zw verhalten. War aber die - A
R Ruckstellungskommission hlezu Qicht ‘befugt, so stand dem Abwe~ E

5  senheitskurator hierauf noch weniger Einfluss zu, Es ist nicht

-

R Angelegenheit des Abwesenheitskurators d1e Geschaftsfuhrung
' durch die- Fp. zu uberwachen. Es ist Sacherder Fp, qich in ausser--

= zi";*'*,f nstreitigen Verfahren auf dieselbe Welse Kbnntnis von den Sehriften

K

der Gegenseite zu verschaffen, Wie éies Redhssanwﬁlte im

‘A\ ' .V.h- ausserstreitigen Verfahren und im Ruckstellungsverfahren sonst i
S - . _ _ - .
'standigftun. '

e - . - . oo R o -
S L R : 3 . )

'f’d f" 3 )Noch mehr an den Haaren herbeigezogen &ind . die Vorwurfe der

- - FP. wegen der’ Tagsatzung i Saleurg em 13. X.1961 ‘and der )

) ”" » unterlassenen Verstanﬂigung»davon an die Fps Sewie uver den '
o gleichen Vorgang bex der Tagsatzung am 20.X. 1951' Die Fp¢ -';
A : weiss sehelnbar nieht dass nach dsterr,Verfahrensgrundsatzen -

f;n-,“, ‘ in bﬁrgerliohen Rechtssachen die Versténdlgung der Parteien

—

bf‘l";:.' von ‘einer Taasatzung Sache des Gerichtes und - nicht der Béteiligten

ist; Die Fp. muss selbst zug@ben dass ihr (mach den Vorher-

gesagten ubrigens unzulﬂssig) Beitritt als Nebenintervenient
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1nsbesondere der Abwesanheitskurator annehmen dass die Fp. seo

R wohl fuf den 131 als auch 2d‘x751 ebenso geladen wurde \wie die

i&\zi_‘ :' o anderen Partéien.. Wenn dag er§&chte BGgin Sﬁlzburg dies nich%

T, SehE ]
get&n hat, so hat dies nicht der Kupator zu verantworten. ,;<~7

- ﬁbrigens muss déﬁ Ep. auf Seite'é zugeben, dass sie an—der

=3

Tagsatfung am 2@ X.sl tellgenommen haé§ S;e kann nleht in einém

r\.\

- elnzigen Punkt eine tatsﬁcﬁllch begrundete und rechtlich schlussig

2 \ - -

) Handlung des Abwesenheltskuratéz anfuhren,vwelche dle Fp. als
e AN

- O

= f, nicht sachgemass auch nur hinstllen kdnnte.-

-~

IV. . ;A Alles weitere sind Schlussfolgerungen der_Ep. Durch dl
T o h I
2 ,“? vorstehenden Ausfuhrungen ist dargetan,vdass sae nicht aur\ohn’

r ~

ST A‘Z “ net werden, insbes&nﬂers, wenn sie am Schluss in den persenlic

g Ausfall gegeh den Abwesenheitskurator mﬁndeh, zu dessen Zurugko
i S e Y .

. 2l o weisung~bereits eingangs @1eser Eéngahe/alles erforderliche g
q"sagt wurde/’Zur Erhartung der Ausfuhrungen dahingehend dass\de

\2 2N ”'f“ Kurator alles vorgekehrt haﬁ was ﬂberhaupt moglich waf, dass

~ > o~ &

e L insbesonﬁers er sich\in seiner GepenéﬂSserﬁng ganz,an die Gegen-

N

rif; 1 auqserung der‘Fp; in- den Vornr@zessen angelehnt hat uﬁd dass eﬁ
.%“_‘afik' Weiter dem.BM f Einanzen auf ihr Schreiben vom.24 August 1951
- bereits mit Schreiben~v0m“29 August 1951 >, »
/meritoriseh geantuortet hat, beantragt der ABWesenheltskurator T

deerbeisehaffung der Akte, 63 Bk "204/51, 637 Rk 763/47?, 5

R flﬁ: 2 Cg 31/51 und 2 Cg 424/50 und legt vor: “die Abschrlft des
Af{ o Schreibens des BM‘f Flnanzen vem 24 August 1951 und seines jA
>>'£ Antwortsehreibens vom.zg‘ﬁugust 1951.,A‘ Jé' ;i__r-?lﬁ  w=i
. i;z;ﬂ \o% Demgemass—st@lltfder gefert1gte Abwesenheitskuratar den '
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— : ¢ L ‘ .o /A nt T a g N T -
_ L <j§; diesen Bericht genehmigend zur Kenntnis zu. nehmen und die - "
\ixff%:;j F&nanzprokuratur davon zu verstand;gen, daqs das Pfleg- Y L ~ "
" ; o iscﬁaftsgericht ich auf tatsachllch unbegrundete uné éécht- .<\i;i“
- Iioh verfehlte, ubrigens unzuléssige, Dersonliche Angriffe
Do e gegen dend Abwesenheitskurator nicht veranlasst sieht ‘gline ‘;;» i
e Ta5’ “ Anéerung 1n der Person deq‘ﬂbWFsenheitexurators vorzunehmen;v7rwi
oL ' Rechtsenwalt - / —
: , Dr JFilhelm Philipp o -
eigenhandige Unterschr:ft. T
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21.7806/51
VI

An das

2 Cg3/8r i

Lendesgericht fir ZRS.Tien

Klagende Partedi:

ggkgggte Partedi:

in ¥ien I.,

- AR A R Y N W

Justizpalast.

~ Jeromir Ozernin-Morzin, Si.Jjohanm 1.T.
?illa Pokorny,

vertretan aureh Qeeh :&nﬁalt “r.fie¢hael
‘B8tern, Wien L., seilerstitte 22,

Republik Usterreich,

- wertreten durch dlie ¥inanzprokuratur in Fien
I., ?assnnarSEﬁstrasse 1,

wagen ?ﬁekstellang elnes ueméléss
Streitwert: S 100.000.= s8.¥bgb.

X1 a g e b ean t w o r t 1 n g .

--uqon--gn-aﬂ-ﬁda---qﬁdnq---o---w—»-utq

ﬁés 1agsbegehren @1rd dem grund
uad der Eﬁha naeb b@%?ritten.
: Eer Klég»r hat auf uruna des gleichen
%atazehliehan ﬁﬁﬁ rgehtlichea Sachverhal-

- tss ein Eueketallnngsvavrahrcn bel der

Rdcksteliaﬂgsgemmissicn beim Laaéasgeri ht
fir 788 .in *iea uater 83 %k 963/47 einge~
1e1§et. Xn diesem Vesfahran hat dle Rick-

stellungskeamissica naeh einam minutids

- gsf&hrten ﬁeweisVerfahren festsestellt

ﬁsss die ?araussetéun§ n ées :.Rackstel-

1angsgeset£es schan éeshalb aicht gegeben
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8ind, weil der Antrsssteller (d.l.der jetzige Kliger) weder 7 ;;

einen wie 1mm$r gearteten Druck den selnsrzsitigen %ﬁuf?artrag
abgssehlossen hat und weil eindeutlg festgestellt werdsn konnte,
dsss er des in Rede stshende B1ild auch unebhiingig von der natio-
alsazi Li@%isehen ﬁaehtergrsif@ng verkauft hétte. Kliger hat

sieh vielmahg selbst angelegentlich um den Verkauf des Blldes

. an Bitler bﬁworban. Die ebarste Eﬁasstailangakammzssion bat im

Erkenntnis vom 14.&31 1949 ﬁkv 1%6/4& auf Seite 6 das Vorgehen

”f?ges_?iﬁgsra mit der “gstsjallﬂag eharakterisiert, dass es sich

uam einen "krassan E’all missbriuchlicher Inﬂnssruehusa@e dey

'*5Ruckstelluagsgﬂsstze éurch éen Antraﬁstkllcr” handle.

beahl nus hiemit die aaehe eﬁﬁgﬁltia entschieden war,

\b**;bvaahte Xlager ﬁaim ﬁar*i&en Gericht cine Zivilklage auf Rick-

'stellang des Eiléas ain, gobei er ?uf Granﬁ aes g&aichea raeht-
iflieh und sachlichen Tatbestﬁaées éaS'gleiehe Eagﬁhrea wie im

'saekstellungsrerfahren stellte. Von dle=er Rechtssache hat éia

lérgksram: laéiglieh durch einmen offenbar von der Kligsrselte

riinspirierteﬁ Ar%ikel in er Zeitung ‘und durch die Zustellung

éar %ekursen%sﬁheiéaﬁg uas ﬁb@rlaﬁﬁesgéri 'htes %Fien vom 1%,.De=

 733§393 1953 1 E 1933/%3 errahrea. Dem von der Prokuratur im

Sizne ﬂes % 9 éa% 9raxurataxﬁgese?zes 71.172/45 gnstﬂlltea s O

'J'waehsn um gben?a"aung éer Klage und éﬁs diese Elage' zu;&ekwsi-‘

'f:s‘zﬁen Beschlué

'e}i Iﬁﬁtuﬂz wurda bisher - affenba? ve Lsehaatlich-

wwinieht antsvroehgﬁ; dem B. e.%earbeiter 1st jeloch =us der gelsgent-

i;licheés

”~éiaae ilags segan antschieéeser nechtsssehe und Unzaullasigkeit

»,inaieht 1n éeu ég.%%t 2 0g 4% %fﬁe naah in frinnerung, dass

"?é%ntliehen Qoentsueges zarickﬁewiesna ~orden ist. Diese

'LE Entseheiéanv 15% iﬂ’alge eszatigang dupch die Brkursinsianz

. nnanfééhtbar gewerden .

001102



asos/st eplew.
; ¥ : e A
Abgesehen von dieser cus fordellen Grinden erfolgten Zurick..
. weisung hitte 4ie ¥lage such sus mmteriellen Grinden deshsld keinen
'“;Erfﬁlérﬁgbaai%5éﬁénf:@éiigaieLﬁafeehtéﬁg sines Yeulvertrsges wegen
gwenges nach birgerlichem Rechte en viel strengere Voraussetzangen
geknlpft ist, als nach den Torschriften der Rickstellungsgesetzge-
bang. ¥enn auch Alcht einmal die weltgehend erleichterten und
" wet'tgespannten Erfordernisse des Bickstellungeresetzes in keiner
Hinsicht nachiewiesen werden konnten, s0 1st es suszeschlossen,
dass die sn viel stréﬁgéfs"?5réﬂ§éétﬁéﬁgé%*gékhﬁgftéﬁ Trfordernisse
7 ges birgerlichen Techtes Pi- :le Aufhebung eimes Verirages hitten
‘erwicsen worden kbnien. ‘ e
| Eﬁé&é&r“sieiiﬁ'%er”%r%gé%'s&g?3;§%lgfaas'glaiehé“ﬁegehraa;
 davon zum 2.¥al bel dem Sortiren Gerichte, ungeachtet der bersits
pechtskriftig erfo 1;';::1—:35 sarfickwaisuns seines inspruches much durch
dne dortige Gericht. Auch jetzt stUtzt er selben &nspruch wieder
euf Gen gleichen Sschverhalt, wie in fen betden vorangehenden
Yepfahren. Um doch eimen Tnterschied behaupten zu kdnnen, versucht
der Fliger seinen Anspruch nunmehr nicht als insprueh suf Rickstele
f'igag;jéenae?ﬁ als'Eéreicﬁeruﬁgséﬁsé%aeﬁ‘za kaﬁétréierén. Tr bleibt
";"al}.éfiéiséﬁ dieser von ihm gewihlten gekinstelten und sinnwidrigen
¥onstruktion selbst nicht trew und stellt das firteilsbesenren nicht
15et%é’énffHéfsaséﬁ%ggéiﬁaé'{&b?igéas nicht niher Eﬁn&rétisiagtag}
. Bereichering, sondern wieder - wie in @en bieher ﬁﬁ?ﬁhgemb*ten
~_T?%%?éh§%§f~ éafﬁ&us%blgﬁﬁgiéss'Eiiﬁes;5§§$~§iég§§gééﬁfeﬂ wire
“'@aher schon sué dicsem Grunde nteht sehllissdg. Dazd’ komnt,
dass durch das Rﬁckstellﬁﬂgs?érfﬁhreﬁ:ﬁnaiééé‘ﬁiééef”glage vor=

anzehende gerichtliche Verfshren festgestsllt ist, d2ss eln
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FEE

reshtlich einwsndfreies Ver kaswerua;sgese§§ft var;iegt. In sinem

solehan ?ﬁll et einem Anspruch suf Bereicherung jede ﬁaehtsgr&nﬁ-‘

l&g@ enizoget. .

v sus dem Vorhergessgten ergldt sich, dess der ordentliche
Rechtsweg fir das Klsgebegehrem nmicht nur verschlossen ist, som-
dsrp Gass aueh—eiﬁe_Bef&iﬁg_i@ia,verfaﬁrea recnts&xégzzg snt~

schiedens Rechissache vorliegt., Die vom Kldger zitierte Fut-

 seheidung des Obersten Gerichtshofes vom 28.Juni 150, 3 OB
_ .313/59 behandelt keinen dhulich gelsgerten Fall, vielwehr einen
. Pall, wo keine Gleichhel? des, Klagsgrundes vorgelegen ist, Hier

. 1iegt jedoeh, mie berelis gusaafﬁp:t,,spaehlAzﬁgﬁtiﬁgt dar Tar=

- telen els such des Klagsgyanaea in 53& Yerfahrea Yor und der
Zliger versucht nichts anderes, $1§V€i§57§néﬁzﬁg?9 und 8.Rechts-
mittelinstenz geren die bereits vorliegenden rechiskrifiigen Ent-
; soheidungen anzurufen, Hingegen Tfindet der in der ZEnischeilung
vom 1l.40ril 1934, C.H.183¢, 5.95, zum susdruck getrachte Rechis-

. satz isnsendung, dass prozessbeendende Beechlisse, durch die ein
-.. prozZessusles Rechtsverhéltnis festgestellt aiprd, der Fechiskraft

 tihig sind. Die im Vorprozesse ergangenen futscheldungen gehlren
~zu Gieser Estegorie. Durch diese ist die Hechtssache .bereits

rechtskr@ftig 5&;930&1@&3&5, es steht doher 33“-36&%&:?1&@;,

die bereits reahtskraftig snischiedene ?&chﬁ»saehe eﬁtgﬁ -

1&,ﬁbrigeﬁ_is$ der Sechverhalt i, éea aktaﬁ aer Ricketel -

;nngskumaissiag;QiﬁEEEEaﬁmerﬁnzgft Wﬁ?ﬂaﬂ,jﬁ&ﬁﬁﬁ$h_&&f'ﬁb?&ﬂ

~ Inhslt verriesen wird. Bur nebenbel sel noch bemerkt, dsss der

_Keufpreis nicht, wie YlHger irref&hrené behauptet, B¥ 1,7 £70.,000.~,

sondern R 1,500.000,- betragen hat; er het sieh suf R 1,270.000.~

pur dadurch §ermia§grt,mégss,gagnggg“K&af§gai§&be§§iggt&_Seh&lésn

des Kligers bezehlt wurdea.
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21.7505 /51 : : : 3.Blatt.
- . .

-

Als sehr befremdend fillt auf, Juss ¥vlhger die Herasusgabe des.
Bildes verlesngt, ohne sich euch nur anzutrazen, wenigstens fen
“geufpreis zurtickzustellen. Allerdings wirde selbst ein Begehren
suf Rickgabe des Eildes gegeln Rickstellung des bloss ziffermissig
- gleichen Betrages den guten Sitten widersprechen, weil such in

dissem Palle der Kléger uam mehr sls das Zehnfache bereichert werlen
wiirde. {(Der ﬁbﬁfpreia des Biléés het nimlich unter Zugrundelegung
einer wertbestidndigen Wihrung sciperzeit etwa 700.000.- Dollar be-
tragen, was heue einem Betrage von etwa S 17,000.000.~ entsprechen
- wirde. )

- Da der Kldger seinen vermeintlichen anspruch imzer wieder unter
Aen verschiedensten bei den Haersn herbelgezogenen rechiskonstruk-~
tionen und offenbar muiwillig geltend zu mechen versuchi, behilt
«{oh die beklagte Partei vér, seine wverurteilung zu eipem enispre-
chenden #ntschidigungsbetreg gemiiss % 408 ablB auwbeéntrsgea.

Die Prokurstur besatregt, die kdstenpflichtige Zurlckwelsung,
' . begzw) Abweisunmg der ilageraaé verzeichnst folzends Essten:.

-1.)¥errichtung der l.T=gsataung 177.- 8
2. }Klagebesntworiung 528.- *

- 3,)15% Binheltssalz : 105.- "
4, )Entfernungsgebihr Baw ¢
5. )Kkraftwagen = - 20~ ",

. Finanzprokuretur,.

Fhir den Prisidenten:
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T R gemiss 3 1 (3} Fr ok;rat&rpcsetz.

21.59.157/51 o e 7 < T
SooEo o o s - T Zap oo/l L

Bezirksgericht Innere St=dt 5195,7 - R T
R o . fen L.,

- o - o -

e R : hi@?@???ﬁS? 7 ,:f' )

?ﬁﬁschreiter finqn2ﬁr3<uratur in Fien 1., ?anérbursenstrassa 1

Ky

- Vl T st edllunegne hme -

zur Zusserung ées‘ﬁeénzsagwalge;-Jf.;ilafza Pﬁiliﬁp, L2 P»?ﬁﬁjél-é

e -- - -

1fach, - o

o ~ ' 7 mit -Pflegschaftsskt
V 6 P 260/51. . -

.In «ntS)rechung der dg.;ote vam 11;Eeze&baz
}951, 6 P 260/51-5, nrstattex ie &1osu$@tur
_zur .usssrung des épwa36§&siisku:§tara~fur
ﬁssbﬁenfsché Eeiéh Rechteanwalt ¥§.$iihai$‘/
T fPhilipn nschstehanae ; A7?ft‘w»'ﬁ'V;§'
o B St@llﬂﬂfﬂfhﬁec.ﬁ - o
o i C I, } i ; ) -

’Bié?fueéefnn ﬁris Philipp- fdhab, ohne co
- z . ‘im vesen auf éie h.o.s&ehlicnén inwan&e eiﬁ- ;
7 o _ uaehen, eine’iasachliche and an@asseuée o
— T :ﬁ"';'  Sﬂracne, die sich “%ﬁit eelbst vichteb. ﬁhe\
4'vo*~gtahgeﬂ.ins.gnilipp, ‘dey E}pﬂnépsokuzaaur

Te e : _seien Vorcehfiftev~ubcr ées R;ckstéilun¢a-f‘

T e*fahren ‘nicht bPVﬁﬂnt, &st 56 absurd, ﬁaés
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:n iﬁgen nivsz %ZBLIEag geaaﬁmaz wiré. ' ‘ 'f‘,_,‘fi/ SR
Eiess sut eine ést:*t rsrge #8611 eésgega ot wer:!«ﬁ; o -

) %arr fr FPhilipp meint, ghae 36695 Crﬁgé und wehi aar infaige

fiéchiigéf Finsicﬁt 1a &eﬁ 3ahrif£satz, ﬁ%t éeg éis Paokaratar ‘

iaren Bsiiritt S ] §§ekstﬁllﬁnﬁ379rfahrea nrkl vt hat sie §51

' ésm Rﬁeksﬁellaggsvﬁrkﬁhran Earaair ﬁzaraiﬁ«@alaia &e?en aas

Eﬁﬁtﬁ%hs §ﬁiah we&en ankst?llang einas Eilﬁss Eﬁ@@sa\% 1 (3§ 1"

)

: 8%gr;tsa‘aﬁakstgliang&kemmissien vom 1da zf;aés, ﬁkv'léfé&,
K¥. 66/48, ‘vom $,10,1848, awr 1§Qf§8 ‘yerstrent-

iar*ﬁausehex, ?ie §ec§tssprEﬂha§g ésr saetstsi-"

?é, lés}. Eiﬁgesen wzrﬁ van ée? e%a:stén

»_iBﬁﬁsiligﬁng §er ?Takarﬁtar zum

:ssaa'gaﬁésa § 1 ié} ?wéfnrutarggsetz

éﬂkef -

'\33 ?reﬁuratargesets ﬁﬁuﬁ%tiﬁht
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e

4.) Bie Prokuratur hat in ihrem Antrag zufl ¥

Er.?hilipp alé ﬁhweééﬁhﬁi,s gra 0T *zr éas BEYS X! re Peieh ﬁia S?- «7

sorgnis agogﬂsavgehag, a328 éiﬁsef nieht <Iles ?arkehrea werﬁe,~

domit dss Teutschs Zeich im Huckste 1lans ﬁv :r£ahren O ‘b§isgs. Tiese

© Besorgnis wurde dwait berréndet, dses Herr Dr. m‘z p, obwohl thm

7.‘1nvieﬁsit ﬁsi? ich ﬂaffmann iber ﬁva ?x*bﬁui ﬁe'bgnﬂﬂﬁst?nﬂliihepn

“beksnnt nap, ﬁﬁsg,ﬁiev?rakﬁrat- und anders staatliche

1selbstuerst»n51ie§, 288 ;wiﬂ “artéienvsr?“‘ter jeé@

”artgprenhpndaf wraren on <$a Zeﬂ"

"fl
=

ehijrden

§%er den 1n E t ?snaaﬁﬁceasfﬁaigzrieg-A'

tet sind, ﬁiah‘ dse Et ,? ﬂsﬁmer mit 1“séﬁ\§$“f75§€§233§§.iﬁaV

solches ?1rve?ﬁehm°r wit &E“ Proku %tgr oder @it»ﬁﬁﬁ‘égﬂer&ﬁ in

5ﬁtr$c \o%*aﬁﬁen Behdrdes fﬁuﬁ“ =4 nswals@t Ezu:esmiﬁa ism ~

'fdr %ﬁt@»rgcﬁ*} ipe in Ges. vor ?rﬂm~§w;;g Géﬁ,iéuﬁﬁﬁ’ﬁéiﬁfiﬁﬁ

ﬁaﬁkﬁhﬁ ‘preh das Bezirk *ulzhazg alK
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q . ‘ I ‘ Abschrift.

Rechtsanwait‘nr,filhelm.?hilipp, Wien I., Annagasse 31.‘
63 Rk 204/51-&

"An die
' Riic:ste1lungskommission beim Landesgericht f.ZRS.

" Mittersteig 25.

Antr%steiler Jaromir Czernin—Morzin,‘Unterach am Atterses,
Salzkammergut,

vermreten durch Dr Michael Stern, RA kn Wien 1., Seilerstétte 22
Aytregsgegner: Das Deutsche Reich, vertreten durch den mit
: Beschluss des Bezirksgerichtes Inncre Stadt
vom 24.7.1951, GZ.6 P 260/51-2, bestellten

Abwesenheitskurator RA,Dr . Wilhelm Philipp,
Wien I., Annagasse 3a.

. wegen Ruckstellung eines Geméldes
- Streitwert § 10,000,000, =
| Gegendusserung,

2fach, 1 Rubrik.

. Bs ist ricﬁtig, dass der Antragsteller
vor der behaupteten Eniiiehung Eigentﬁmef des
gegensténdlichen Bildes war und dieses von |
ihm em 4,0ktober 140 an Adolf Hitler verkauft

 jwurde, :

Alles ibrige Vorbringen des.’.-Ax:ltrzagstellers"}'t

¥

wird zur Ginze bestritten. ‘ : | - /
| Der Antragsteller hat bereits auf Grund ,

des gleichen tgtséchlichen und rechtlichen

Sachverhaltes ein Riickstellungsverfahren bei ;

‘der-Bﬁckstellungs&dmmission beim Landesgerichi f
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fir ZRS.Wien under 63 Rk 763/47 eingeleitet und damsls die
Republik Osterreich.belangt, | |

~ In diesem Verfahren hat die Rilckstellungskommission nach
elinem minutiés gefiihrten Bewelisver®ahren festgeStelit, dass die

Voraussetzungen des Z.Rﬁckstgllungsgeéetzes schon deshalb nicht
gegeben:sind, weil der Antragsteller weder polit1schen Verfol-

- gungen ausgesetzt war, noch iiberhaupt unter einem wie immer

gearteten Dfuek den.seinefzeitigen Kaufvertrag sbgeschlossen

hat und weil eindeutig festgestellt werden konnte, dass er des
in Rede stehende Bild auch unabhingig von der ns,Mach ter -

- greifung verk#uft hitte, Der Antragsteller hat sich vielmehr
sélbst angelegentlich um den Verkauf des EXIXEN¥ Bildes an Hitler
beworben; Die Overste Riickstellungskommission HJat im ﬁrkennt-
nis vom 14.Mal 1%9, Rkv 190/49 auf Seite 6 das Vorgehen des
Antagstellers'mit der ngtstellung chefakterisiert, dass es sich
um einen “krassén_Fall missbréuchlicher Iﬁan#pruchnahme éer
Rﬂckstellungsgesetze durch. den Antragsteller handlé. '

Obwohl hiemit die Sache endgiltig entschieden war, brachte
der Antragsteller be im Landeégericht fir ZRS,Wien zwel Zivii-
klagen ein, wobel er auf Grund des gleichen reéhflichen und
sachlichen Tatbestandes das gleiche Begehren wie 1mARﬁckstellungs-
verfshren stellte. Auch diese Verféhren wurden rechtskrﬁftig‘
gentschieden dahingghend, dass sié wégen entschledener Rechts~
sache'und.Unzulﬁssigkeit des qrdentliéhen Rechtsweges zuriickge-

.wlesen worden. sind. | }
Beweis: Akte 63 Rk 204/51, der Riickstellungskommission beim

Landesgericht fiir ZRS,Wien, 2 Cg 31/51 und 2 Cg 424/50
des Landesgerichtes fir ZRS.Wien, deren Beischaffung
beantragt wird und PV, 4 -

Da der Antragsteller durch die bereits abgefﬁhrten Verfahren
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gegen die Reb;ﬁsterreich keine Moglichkeit mehr sieht, mit
Erfolg durchzudringen, versucht er nunmehr gegen das Deutsche
Reieh schéinbar von vorne zu beginnen. _
' Wie der Antragsteller selbst vorbringt, befindet sich das ge-
genstindliche Bild im Bésitze der Reﬁ.@.., weshald mangelnde
Pagsivliegitimation eingewegdet wird, da das Deutsche Reich gar
nicht in der lage wire, dés Bild zuriickzustellen.

Schon ausvden bisherigen formellen Griinden wird das Begéhren
abzuweisen sein. Aber asuch materiellrechtlich besteht ¥ein Anspruch
nach den Riickstellungsgesetzen: | ‘ »

Der Antragsteller war kein politisch Verfolgter. Er gehodrte
weder zu einer vom Nationalsozialismus verfglgten Personengruppe,
noch war er einer persdnlichen Verfolgung, wenigstens bis nach o
der Verdusserung des Bildes, ausgesetzt, Des gesamte, im abgefiihrten
Riickstellungsverfahren 63 Rk 763/47 aufgezeigte Aktenmaterial
zelgt nicht den geringsten Hinweils auf Ausniitzung politischer
Gesichtsﬁunkte gegeniiber den Antragsteller. Aus dem Umstande, dass
der Verkauf am 4.0ktober 1940 in Marschendorf auf dem Besitz des
Antragstellers abgefijhrt wurde, geht vor allem deutlich hervor,
dass der Antragsteller nicht "sofort nach dem Einmarsch der deut-
schen Truppen in die Tschechoslovakei seines Besitzrechtes verluétig‘
erkl8rt und vom Gauleiter Henlein sus dem Sudetengau gewiesen" j
wurde (Kaufenbot und Schlussbrief vom,é.Oktobe; 1940 in beglaubig-
ter Abschrift im Akt 63 Rk 763/47). |
Per Verkauf des Bildes érfolgpg;unabhéngig“vog der Machter- &
greifung des Nationalsozialismus. Im Zuge der,Erbéuseindersetzung f
des Antragstellers mit seinem Vetter Bugen Czernin nach dem Tode i
des Franz Czernin wurde bereits em 25.Feber 1933 eing Abkommen 1

geschlossen, wonach der Antrggsteller dss gegensténdliche Bild ¢
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nzu freier Verfigung behufs ﬁérkaufes” erhielt { S 101 des
Aktes 14 K 42 der Zentralstelle fiir Denkmalschutz bezw, In-
stitutes fiir Denkmalpflege). Zur Vérwirklichung im Interesse
seiner finanziellen Bediirfnisse, insbes, zur Bestreitung der
Erbgebiihren betrieb der,Antragsfeller nunmehr-unausgesetzt den .
Verkauf des Bildes. So sollte 1936 der amer ikenlsche Sﬁaats-
sekretér Mellon das Bild kaufen, wozu sber die Osterr.Bundes-
'fegierung im Sinn des Denkmalschut&- u.AusfuhrverbotheSetzes
(BGB1.533/23 und 80/23) die Ausfuhrbewilligung verweigerte

(Akt IV-4b 355.135/39 des Ministeriums fir innere u.kulturelle
Angele genhelten), 1936 trat der Wiener Kunsth#éndler Bachstitz
als Kdufer und Bewerber um eine Ausfuhrbewilligung auf (S 112
des Aktes 14 K 42) Der Antragsteller ‘versuchte such in vielfachen
Verhandlungen wegen des im Zuge der Nachlassabhandlung nach
Frenz Czernin ausgebrochenen Kompetanzkonfliktes zwischen“den
osterr,und tschechosl.Gerichten iiber das Bundesministerium

fiir Justiz 1937 von der Kunstverwaltung eine Ausfuhrgenehmigung
zu erhalten (8.109-111 des Aktes 14 K 42) wiederum weil ein
auslindischer Kiufer asuftrat (Duveen: Brief des Dr,.Stix an Sek-
tionschef Dr,Petrin vom 9.11.1937 im Akt U 13 141), |

Schliesslich bewarb sich der Antragsteller im Dezember

1939 um die Ausfuhrbewilligung (das Agsfuhrvsrbotsgesetz war fiir
das Land Gsterreich in Géltung géblieben) zum_Verkauf des'ﬁikdes
an den Hamburger Zigarettenfabrikant Reemtsma, eineﬁ Strohmann
Gﬁrinés (Brief des Min.Direktors Dr.Hieke an Dr.Seiberl S 88

des Aktes 14 K 42),. "Auch dieser’Verkauf'Wurde'vom'Antragételler
ffeiﬁillig, nachdriicklich und von selbst in die Wege geleitet
'(O,Nr.zs ‘des Fideikommissektes des Oberlandesgerichtes Wien

" ES I 5/38). Bemerkenswert ist hiebei, dass das Bild von Adolf /

b orim e
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Hifler, dem és schon vorher zum Kaufe sngeboten worden war, wegen
des Preises von 1,?‘Mill.BM nicht gekauft worden war (Bericht .

im Akt IV-4b 355 135/39 und letzter Satz des Konzeptes am Um-
schlagébbgan dieses Aktes). Der Verkauf an Reemtsma wurde hiebei
durch ein Teleg:amm im Auftrage Gérings zur Durchsetzung der Aus-
fuhrbewilligung unterstitzt (Akt 355 135), Die Abt.IV des Mini-
steriums fir innere u.kulturelle Angelegenheiten (ORR Hohenauer,
jetzt Hbfrat beilder Tiroler Landesrsgierung, HR Dr.Berg, jetzt
Bundesdenkmalamt ), welche den Verlust eines der wertvollsten Stiicke
des Wiener Kunstbesitzes beflirchteten, wandten sich en die einzige-
Géring ibergeordnete Stelle, die Adolf Hitler unterstellte Reichs-
kanzlei (Akxt 355 135), Hitler verfiigte auch tatséchlich wegen der
vorgebrachten Bedenken und fiber den Vorschlag eines Staatsankaufés'
fir des Wiener Kunsthistorische Museum, dass das Bild in der
Galerie 2zu verbleiben habe und ohne seine perstnliche Genehmigung
iber das Bild nicht verfiigt werden durfﬂé (Telegramm des Chefs

der ReiphskanZlei Akt IV-4b 356.866/39 des Minister iums fir innere
u.kulturelle Angelegenheiten).

Der Antragsteller dringte nunmehr in sténdigen persdnlichen
Vorsprachen seines Vertfeters Dr.Bgger bei RR,Dr.Berg fiir den
unterbliebenen Verksuf den beabsichtigten Staatsankauf_zu ver-
wirklichen und stellte schlieSslich,Aals auf Grund ausfihrlicher
Berichte en die Reichskenzlei und deren Widerhall ein schrift=-
licheS'Vérkaufsangehot verlangt wurde JBzief des Chefs der Reichs-
kenzlel im Akt IV-4b 7837/40), am I2.April lgéb”ein"éehriftiiches 
Anbot, in dem er von selbst 1,5 Mill,RM verlangte (Akt U S 123-

4b/20).

Die darauf fqlgénden Verhandlungen der Reichskanzlei mit dem

e e o e
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Antragsteller dﬁrch die Reichsstattﬁalterei Wien-(Ministerial—
rat Habesmann), wobei das Bestreben dahin ging, den For-
derungen des Antragstellers durch Ermidssigung seiner Erbbesteu-
erung zu entsprechen, némlich die beim Verkeuf an Reemtsma beab-
‘sichtigte Nachbesteuerung von RM 550.000,~ (Akt U 8123) herab-
zusetzen, so dass sich bel Berichtigung der Gebilhren aus dem
Verkaufserlts des Bildes, trotz eines geringeren Kaufpreises
gegeniiber dem Preise Reemtsma ein mindestens gleicher Reinerlbs
entsprechender Forderuhgen des Antragstellers ergBbe. (4kt des
Oberfinanzprisidenten Wien S 3836/B/S 3837 B), Wie sich aus dem
ebeﬁ genannten Akt auch deutkiche ergibt, GBfief des Reichslei -
ters Bormann an den kaufbesuftragten Hitlers Dr.Posse in be-
glaubigter Abschrift S 8), wollte nun Adoif Hitler infolge eines
weiteren und nach der Diktion selbst dieses Briefes vom Antrag-
steller freiwildig gestellten neuerlichen Anbotes um 1,4 Mill RM
.einschliesslich einer»Gebﬁhrenkompensation von BM 250.000.- per-
stnlieh = allerdings als Treuh&énder ﬁffenilicher Mittel und fir _"
das Linzer Museum (Amtsvermerk des Dr.Berg auf Akt U 13141), -
des Bild kaufeh.

Dieser Ksuf kem auch zustande. (s 5 £f dm Akte S 3837b). Der
_Khufpreis von 1,65 Mill. RM wurde dem Antragsteller - ﬁherdles
sofort - auch zur freien Verfugung angewiesen, was er ja nicht
bestreitet, | ) |

- Dle ?instellung des Antragstellers zu diesem "abgepressten"
-_Verkauf zeigt iibrigens auch die Eingabe seines Vertreters an das
Fideikommissgericht vom 10.0ktober 1840, in der er,thne dass

er hier zu fslschen Pﬁrasen gezwungen gewesen wire, sausgefihrt:
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"<~ Graf Czernin erblickt hiérin die vollkommenste und er-
freulichste L3sung und hat demgemiss das ihm gemachte Anbot
(némlich im Kaufbrief vom 4.10.1940, S.7 des Aktes S 38370}
unverziiglich angenommen.”

' Auch der Preis war dem Antragsteller jedenfalls erwiinscht
‘und glinstig, was er wiederum dhne Notigung durch seinen Vertire-

ter ausgefiihrt hatV{O.Nr.aé des.Aktes FS I 5/38 des Oberlandes- .
gerichtes Wien, sowie dig Expertisen iiber den Wert des Gemildes '
in diesem Akte).

Der Antragsteller war auch bei der schliesslich verénschlag-
ten Gesamterbgebiihr von BM 380.000.; gegeniiber BM 580,000,~ flir
den Verkeuf an ReemtsMa, ginstiger gestellt wordeh, da sich |
staft eines durch Erbgebiihren von BRM 550,000,- geminderten Ver- -
keufspreises von 1,8 Mill.RM ein ledigiich um RM 380.000,- gemih-
derter Verkaufspreis von 1,65 Mill.RM ergeb, sodass er statt |
1,250,000,~ RM einen Betrag von Netto 1,270,000.- BRM behielt, ;

Bs erscheint immerhin auch notwendig, hinzuzufﬁgen, dass

auch das Bild bei der - allerdings vor der fideikommissarissge-;
richtlichen Genehmigung erfolgtem - Abholung nicht von der |
Gestape aus dem Rahmen genommen warde, Die Abholung erfolgte
von Beamten der staatlichen Kunstverwaltung (Dr.Z2yken, Dr Adriani)
wobei des Bild zu seiner Schonung ohne Rahmea transportiert wurde.;

Auguallen diesen Ausfﬁhrungen geht deutlich hervor, dass de:'Q

Antragsteller seine "langst gehegten Verkaufsabsichten, hinsicht-' ﬁ
lich'derer er -allerdings durch das mit dem Nationalsozialiémﬁs 'l
nicht in Zusammenheng stehende Denkmalschutz- sowie Austghr- |

verbotsgesetz géhemmt war, sthiesélich zu seinem Vorteil
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verwirklichen konnte. Der Uﬁstand dass der Kéufer'def als Treu-
. hander bffentlicher Mittel aufireg, - -die Eauptpersen des National-
'-sozialismus war, ist fir den Willen. zum Verkaufe, die Wahl des
Kﬁufers bei dem arfolgten Anbot an die offentliche Hand und
schlieqslicn auch hinsichtlich des angemessenen Entgeltes ohne

. Jede Bedeutung, Eiae Entziehung liegt daher nicht vor.

Beweis: RR Dr.Johann Berg, Bundesdenkmalamt ‘Wien I., Marschall -
stiege, als Zeuge iber das gesamte Vnrbringen.

Dr.Josef Zyken, gleiche Anschrift, als Zeuge ﬁber aie
Abholung des Bildes. ' _ A

die Akten:

1,) U 13141-4b-40, Osterr. Landesregierung, Abwieklungs-
stelle, Unterricht.

2,) 5 3836 B und S 383? B, der Oberfinanzprasident Wien,
3,) 14 K 42 Institut fiir Denkmalpflege,

4.) 1V-4b-355,135/39 Ministerium fir innere und kulturelle
Angelegenheiten,

—

5.) IV-4b-356,866/39, Ministerium fiir innere und kulturelle -
Angelegenhéiten, ,

8.) U 8123-4b/1940,

7.) IV-4b-7837/40 , Ministerium fir innere u.kulturelle
) Angelegenheiten, : ' 3 :

deren Beischaffung beantragtx wiré und PV,
Sohin wird der -
Antr a g
gestellt den gegenstandlichen Buckstellungsantrag kostenpflichtig
abzuweisen. :

Deut sches Reich, -
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FUR UNTHunlk;hi L
Wien I, Minoritenplaiz § ~ Vzl. 7873/51

42,005+11/6~51.

{farwi? Czerning
Vormeer-8ild < Rickstellungsanbrag g@@%ﬁ
das Deubtsche Relchs

Voz:* Hmteflegun g:

Jaromir Czernin hat einen |
) , - ptellungsantrag gegen das Deuti
: ﬁiriﬁ’- Iﬁf@r* Reich eingebracht, Die Fi _
' - dariiber, wo slich das Bild derul

verindet, ferner wo es normalef

aufbewahrt wird. Die Beant

letzterer Frage kenn zu gewissgs
Sehwierigkeliten fihren, sie "
daher sehr sorgfiltig erwogen
den. Der gefs Referent hat mit
lLeitenden Dir.HR Demel in der §
legenhell pesprochen, Es wurd
vernehmlich festgestellt, da
Moglichkeiten fiir dle Angabe
stindigen Aufenthaltsortes besi
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Aus Jdem Akte der Abt.35,Zl;l98.753-35/51 ist nach-
Hrahendaa o ersehen:
. ;e@—sut.aciuhvkanalcb“dsa:ehemaiigeaneaﬁmehuu Rerrhes,
Adolf Hitlery hat im Jahre 1940 von dem Osterr.Staatsbirger
Jaromir Czernin-Horzin -das Gemalde von Jan Vermeer "Der Kiinstler

in cninem Atelier™ um den Kaufpreis von RM 1, 650.000,-- erworben.
Y

Uas Dasw s zur Auistellung in dem f;hrermuseum in Linz be-
atimmt, wo e ax,h verblieb. é gﬂgenwartlge Wert des Bildes
durfte sich ol 4 000.000, ellen.

Der Vore igentiimer hat bereits gegen die Rep. Jsterreich
ein Rﬁckstellungsveriahren eingeleitet, das jedoch in allen
drei In=tanzen meritorisch abgewiesen wurde. Die QOb=rste Riick-
stellungskommission sprach dabei- ohne =zuf die rraze der rassiv-
legitimation dexr Pep.d%terrwlch iiberhaupt einzugehen- von einen

krassen fall miBbrduchlicher Inansprucanahme der Riickstellungs-

gesetze durch den Antragsteller.

Nunmehr hat der Antragsteller einen nagerlichen Rilckstellungs- |

x' antrag gegen das Deutsche Reich eingebracht, goriiber zur Zeit
in Erster Instanz verhandelt wird.

; Das Bild befindet sich zur Zeit in Gewahrsame der Kep . Usterr.
(ﬁm f. Unterrlcht) Ob noch andere Verm'genswerte Hitler's

in oSterrelch vorhanden sind, istrha.nicht vekannt.
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Vacndem Hitler als fihrer und Reichskanzler

des ehemeligen Deutschen Reiches als Kriegsverbrecher
im Sinne des KVG 1947 anzusehen ist, besteht seitens =

g der nef.,%terr°1 . ein Interesse daran, dass die

KVG angedrohte O Strafe des Vermogenvvellmlle in

~inem selbstiandigen Verfahren genm.§ 24 VvVvG 1947 ausged

snrochen wird.

degen des vesonderen Falles ware diesbeziiglich
an das AM.f.Justiz heranzutreten, welches entsprechende
Weisungen an die Staktsanwaltschalt zeben kdnnte. R
Ob weitere tnnstgegenstande Hitler's in Seterreich

vorhanden sind, wire eventuell durcih das Bl L JUnter-

1

richt in sriankung 24 ringen.
prhebunsen in der ur»qdbuohskartei der Abt.35

ersnoen, (185S Lie;enschaftsbesitz ivler s ni~ht

<

vorhsnaden sein Aliri'te
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