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1l Caeco (Dowminico Theotocopuli), »ageschr., Gelbstbilduis, 14570,

Ol auf Zypressenholz, 29x24 cm. In Wiener Privatbesicz, (Siche Artikel Seite 2)
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Ein Selbstbildnis des Greco von 1570

Von Prof. B, Schaffran

In einer yon Schlesien nach Wien verlagerten Privatsammlung befindet ‘sich das hier
esstmalls gesciote Bildnis eines unsefahe 30 Jahee alten Mannes, Oel auf Zypressenholz,
GioBe 29 %24 em (s, Lielbild), Beaufteagt, den Kinstler und wenn moglich aueh den
Dargestellten 2u erieren, konmte zuerst die Zuteiling des Gemaldes an diec venesiani-
sche Maleret der Mitte des Cinquecento bel besonderer Beriicksichtigiing e Werkstate
des Jacopo Bassano durcheeftbet werden it dem Znsatz, daP auPerdeni sine sehs pet-
sonliche, reife und von zeichnerischen Elementen &urchsewtc Malart vorlige, welche i
vielen Belangen grofe Verwandtschafe mit der Technik und Auffassung des El Greco in
seiner italiendschen Zeit Besitzt. Es wurden hietfiir u. a. die besonders von J. F., Willumsen
(La jeunesse du pOintre El Greco, Paris, 1927) zusammengestellten Arbeiten aus der Zeit
_vor der Uebersiedlung nach Toledo herangezogen. Hierbei ergaben sich aber auch Mag-

lichkeiten, die Frage nach dem Dargestellten in Erwigung zu zichen,

In einer Rejhe von Gemilden des Bl Greco aus seiner italienischen Zeit befinden sich
einige Jiinglingskopfe, die seit lingerer Zeit als Selbstbildnis des Malers gelren (z. B.
Blindenheilung in Dresden, Blindenheilung Madrid, Sammlung Valle, Tempelaustreibung
Madid, Sammlung Beruete u. a. m.). Um nun einen eventuellen Zusammenhang zwi-
schen dem Wiener Jinglingsbildnis und den erwihnten Kopfen herzustellen, muBren
umfangreiche anthropologische Vergleiche gemacht werden, welche sich in erster Linie
auf die Achsenverhilinisse aller dieser Kopfe und auf die wichtigsten anatomischen Be-
lange der Schidelskelette zu erstrecken hatten und dann noch ausgedehnr wurden auf
alle jene angeblichen Selbsthildnisse der spamischen Zeir, deven Altesces und beziehungs-
reichtes das Greisenbildnis in Mew York, Merropolitan Museum, (um 1610) ist. In den
Bereich der anthropalogischen Untersuchung wurden schlieBlich auBerdem noch die
Bildnisse des 1578 in Toledo geborenen Sohnes des El Greco, Jorge Manuel, gezogen, v
eventuell das Bild des Vacers in der folgenden Generation zu finden.

Als Frgebnis dieser Vergleiche konnte eine weitgehende Achnlichkeit des hier reprodu-
zierten Bildnisses mit den meisten Selbstbildnissen im Qeuvre des Greco beobachter werden
und, was das Greisenbildnis in New York anbelangt, so lieB sich, wenn mas sich das
schrittweise Altern sozusagen graphisch vorstellt, ein Zusammenhang zwischen beiden Pos-
trées in aufflliger Weise herbeifithren. Es hatten also diese anthropologischen Vergleichs-
arbeiten, die schierig und mit erheblichen Gefahrenmomenten. verbunden waren, ermdglicht,
mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunebmen, da das Wiener Bildnis das Selbsthildnis des
El Greco ungefihr in seinem 30. Lebensjahr sei, wobei diese Annahme noch durch die
stilkritischen Ergebnisse weitgehend unterstiitzt wurde,

Aus der dltesten Literatur ist nur ein einziges, verschwundenes Selbstbildnis des Bl Greco
bekannt, jenes, von dem Grecos um vieles iltere Forderer, der Miniaturenmaler Giulio
Clovio, in einem Brief de dato Roma, 16, April 1570 an Kardinal Alessandro Farnese in
Vitetbo spricht: ,,. . . e fra altre cose egli ha fatto un ritratto da s& stesso, che fa stupire

_ tutti questi pittori di Roma.” Es ist natiirlich keineswegs moglich mit voller Sicherheit zu
sagen, das Wiener Selbstbildnis des Greco wiire idenisch mit dem von Clovio erwahnten,
doch besteht viel Wahsscheinlichkeit; denn der Dargestellte ist ungefahr 30 Jahre alt
(Greco ist 1541 geboren), dann steht es in voller stilistischer Nihe zu dem von Greco 1571
gemalten Bildnis des Clovio in Neapel, nur dafl er hier in Wien die Farbe noch etwas
stdrker an die Form bindet, eine Auffassung, die Greco aus dem Studium des Parmeggianino
und den Florentiner Portrétisten nach 1500 gewann, und die in ihrem Ausklingen iiber das
Clovio-Bildnis zum Portrit des Malteserticters Anastagi, gemalt um 1572 in Rom, verfolg:
werden kann. SchlieBlich (aber dies war am wenigsten entschOidend) trdgt das hier gezeigte
Bildnis links oben in griechischen Majuskeln die Datierung X = 1000, iH = 500,
m = 30 und Al = 20. Bei Beriicksichtigung des Parallelstriches neben der rechten Seite

des Delta ergibt dies in summa 1570,

Links: K’odﬁpiﬂi. Prinz der Blumen, der Krende, der Musik wnd des Tanzes.
Aziekisch, zwischen 1324 und 1591079 x 40 e,

Rechisy Tervacoita-Figur, Westidexico.
Zwiscion 500 vor Chr. bis 1581 nack Chr. 32,2'x 21 em.
Beide in der Ausstellung mexikanischer Kunst inider Tate-Gallery in London.
{Siebe Artikel auf Seiie 3.)

Greco hat — wenn iiberhaupt — nur mit arabischen Ziffern datiert, die Signatu
stets in griechischer Schreibschrift, Die vorliegende Datierungsart kam berelts
spéten romischen Kaiserzeit auller Gebrauch und wurde in byzantinischen Handsh
nur noch fiir stichometrische Angaben bis in das 12. Jahrhundert verwendet,:
Cinquecento ist sie nur mehr eine humanistische Spielerei, auf welche sch
(Comment. rei publ., Edition Frankfurt a. M. 1598) verwiesen hatte. Es konnte
mit den damaligen Humanisten verbundene Clovio gewesen sein, der das in seind
“gekommene Selbstbildnis seines Schiitzlings El Greco zusitzlich mit den, 1570 oy
griechischen Zahlzeichen verséhen hatte.

Weng. Clovio schreibe, daf alle rémischen Maler iiber die hohen Qualitten dey
bildnisses von Greco erstaunt waren, so ist dies bei dem damaligen Zustand der

denxsmaler rei, 30 Jahtre nach dem Tode des Sebasaano del Piombo, begretf ich

8 16 von \/exmeer van Deht ),Das Atelier” um 1 6)0 OOO Raichsmail an Hrrlﬂr
r be hauchre Graf C7emm, Ha er hane ihn w wegen seil

Sstel reichischen Riickst
werden.

Am 15, April d. ]. hat nun auch die Riickstellungskommission i er
Graf Crernin emtschieden, nachdem dieser bereits in drei anderen Iy
worden war. In dem 1
Hitler spét

ministeriurns vom 5. Marz d. J. als verfallenes Vermégen nach ¥

enntois der Rilckstellungskommission heifit es, das Gemilds
nach Linz bringen lieB, sei nach einer Verfiigung des

t
Lither i den Bes
Ssterreichischen Bundesrepublik ubergeganoex\a Diese sei nunmnbz die alleini
des Gemildes und eine Klage gegen das Deutsche Reich v
Graf Czernin kdnne seine Anspriiche nur noch gegen die Finanzlandesdirektion
eliend machen. Die Rechtsvertreter des Grafen haben bei der Riickstel) ings Obe
mission. gegen das Urteil der ersten Instanz Beschwerde eingebrache.

e daher juristisch wir

o

.

Gustave Courbet, Blumenstiick.
1871. 46 x 55,5 cm. Sign.

Bild Boucher und Courbet aus der 17. Kunstauktion des Stutigarter
Kunstkabinetts, Stutigart, 19.—21. Mai 1953,
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Beiliegend wird eine Bestitigung des BM.f .Finanzen
Guel Gig driassung des Bildwerkes "Pfennigberger Schmerzens-
mann" als ehemaliges Vermdgen Adolf Hitlers zwecks Vorlage
bei der Riickstellungskommission Wien iibermittelt,
Beilage,

Abgangstelle:

Erledigung I. isfiﬁi%ﬂéﬁﬁdséémpiglie
zu versehen und der Erledigung II.
beizufligen,

£

S Mai/ '1953
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Dr. Alexander Bayer

Rechtsanwalt
beim Bayer. Obersten Landesgericht,
beim Oberlandesgericht Minchen

MUNCHEN 2, den
Fiirstenfelder Strafie 10/Il {Ecke Sendlinger Sfr)

und den Landgerichten | und ||

v

An die p "

Bayerische Hypotheken- und Wechselbank
Nr. 1382 Zweigstelle Rindermarkt

tscheckkonto: Minéheh Kto. Nr: 23700 7 e R S #5:Bakuratur in Wiea
Bankkonto: Finanzprokuratur 2

¢ 12 MAI 195

Telefon 207 47
Schrankfach 47

Wien I,,

Rosenburs elas:i;‘é'lgg‘ —

Betr.: Riickstellungssache Jaromir Czernin-Forzin ./. Deutsches %
Reich. %1.18.759/53 VI.

 Zu meinem Bedauern ist bis heute die angekiindigte
U"berweiéung meines Honorarbetrages von I, 3 081.65 nicht
eingegangen. Darf ich mir die hdéfliche Bitte gestatten, dass
von Seiten der Finanzprokuratur die Uberweisung des Kosten-
betrages nunmehr veranlasst wird.

Mit vorziiglicher Hochachtung!

L0
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%ﬁrk?“”i‘-nm’fﬁm%g on baim ' »
- fien- Y, Mrttersieig 2% A /4

63 RX 204/51

An die

Finanzlandesdirektion Wien,

Wien III.,

zu: VR - V 10.114-4/53.

In der Ruckstellungssaciie Jaromir Czernin-Morzin

. gegen Deutscnes Reich ergeht zum di. Lrs:;:k;;q Wum Aktendber-

‘. ﬂ | sendung ure Mitteilung, dass der hg.Akt 63 RK 204/51 wegen
bevorstehender Vorlage eines Rechtsmittels an die Riick -
stellungsoberxommission nicnt iibersandt werden kann. ES kann
Jedoch hg. in den Akt Einsicnt genommen werden, so lange sich

der Akt noch hz. befindet,

Rlickstellungskommission
beim Landesgericht fiir ZRS wien
Wien V., Mittersteig 25.

(%. Abt.63, am 6. Mai 1953, 9“ W

f&t b\a idytighal} 08T rusjetagung
dst Ceiter dev Befdafisab ling

001616



71, 23410/55 V1/5168/176, 175
3208 ' _ _ ]
Z1. 23170/53 | ) \
STee | | - _Gen.I
| 63 Rk 204/51
An die |
| Rk~Komm,b.LG.f ,ZRS. |
Hien

wwwmmw”“?, <f.Antragsteller Jarmmlr Czernln-Mor21n Kitzbiihel,

st

vertr, durch Dr. Mlohael btern RA. in
‘Wien 1., Seillerstédtte 22, “und Dr.Paul
Georg Glass, RA. in Wien I., Salztorg.7.

Antragsgegner: Das Deutsche Reich, VQrtr. durch den

in Wien VI., Marishilferstr.s
Beigetreten: Die Finanzprokuratur gem.§ 1, Abs.3,
| Prok.Ges., StGBl.Nr.172/45

wegen Riickstellung eines Bildes f>>

. P :
. / s

.. - * & s .#’ e
Ausserung i =, /L

zur Beschwerde des Antragstellers
- Sae, LR

I. Die Bescawerde des Antragstellers gegen.
‘das brkenntnis der Rk—Komm.b.LG.f.ZRS.Wien vom
16.3.1953, 63 Rk 204/51-68, die der Prok. am 29,
4.1953 zugestellt wurde, élaubt eine‘Maﬁgeihaftig-
keit des Verfahrens derin erblicken zu konnen,. dass
dass das angefochtene Erkenntnls in nlohtoffent-

" licher Sltzung erlassen wurde. Der Kommentar zum

des § 2, Z 7 des Verl Patentes wonach das GGFICht

Abwesenheitskurator Dr.Viktor Harent, RA. -

in best immten Fallen "... die rechtliche Verhand- B

3. ?k—Ges verweist auf Selte 261 auf dle Bestlmmung‘iffﬂ

001617



' lﬁng einleiten soll." Danach ist also nicht‘zwxihgénd
vorgeschrieben, dass iiber die geltend gemachten An-

_ spriiche in einer Verhandlung zu entscheiden ist ’die
untscheldung ergeht vielmehr in der Begel ausserhalb
einer Tagsatzung (Rkv 156,48, Heller-Rauscher Nr. 165).
Im vorliegdnden Fall sind nun keinesfalls strittige
Rechtsfragen - wie der Antragsteller vermeint - Zu ent-

A scheiden gewesen, sondern die Entscheidung hitte viel-

mehr auf’ urund des Gesetzes und der Juikataz;%on vorne-

: e ,4&;: 7 . C L el Ly

herein uaﬁfohne Anbegaumung einer miindlichen Verhand-

B . le -
lung erfolgen konnen dlesbezugllchen Argumente werden .
unten ausgefiihrt. xfdxﬁiﬂ}(iif ¢g Sl cicds fi&fﬁ;*w«ﬁi“w&

""" II. Im Ruckstellungsverfahren 1st nur der passiv
legltlmlert der iiber. das entzogene Vermogen verfiigt;
demnach nicht der es entzogen oder nach der Ent21ehung

f:bexsesseﬁ hat, sondern der es zur Zeit der Anspruchs-

erhebung im’Besitz hat (Rkv 204/48, Heller-?auscher

4
T /qﬁw, b p#

Néue Folge Nr 294). Daraus ergibt sich fiir den vorlie-

genden Fall dass auf keinen Fall das Deutsche Reich
4{;'sebst wenn dieses zu 1rgend@1ner Zeit das Bild er-~

' “worben und besessen h#dtte, was nach ‘den axtenmas51gen

Unterlagen aber niemals der Fall war - aufkeinenTFait

’v ' passiv,legitimiert'sein‘kﬁnnte, da ihm jede Verfiigungs- -
vl S f’”“‘, berechtigung und Verfﬁguhgsmaglichkeit bezﬁglich des

: fragléchen Bildes abglng und auch heute abgeht Das Bild
-hat sich vielmehr seit dem Jehre 1945 in der Verfiigungs-

gewalt der Rep.Osterreich befunden, dle ihren Besitzer-
willen niemals abgéleugnet.hat. Dies ist schon dadurch

zum Rusdruck gekommen, daSSﬂdie-Rep;@sterréichtin dem
;Seiﬁerzeit von dem Ahtrégsteller wegen dep gleichen Ob-

fjetktés zd.éB Rk 763/47 angestrengten Rickstellungs-

001618



71. 23410/53  yI/5l68/176 | Blatt 2
3208 | - : |

verfahren ihre Passivlegitimation niemals gminngxxtxﬁat

i

- , bestritten hat, g@g auch von den drei Instanzen‘di

Verfahrens nlcht ‘in Zwelfel gezogen wurde und der An-

tragsteller d&eses Verfahren durchaus nicht etwa aus

Grunden elner verf@hlten Pasqlvlegltlmatlon son%prn
& 2 & mi(/ﬁ*/u [ (‘(Lll : (XCI‘“

,: herwﬁereehtLgunnguruﬁrhebunngen?ﬁucks%e&%ﬁngs-
aﬂsy@usheélyeﬁiaren Es ist begrelfllch wenn der An-

tragsteller heute an dieses Verfahren sowohl aus formellen

- Grinden wie auch wegen der fiir ihn verniehtehden Ent-
& scheidung der ORK nicht gerne erinnert wird,
Seit Abhschluss dieses Verfahrens hat sich nun

die %iiggtlon in kelner Weise geéndert: DleﬂR?p .Osterreich
~hat das Gemilde z&r=ge%% der Elnbrlngung des Ric kstellungs:
g 69 K& 07/ * AN

:antrages:unveranderh innexgehabt, ebensowenigz, wie sieh
‘ ha+-

qw

¢ et wlah  wl A,
1 vy an ihrem Besitzeswillen e4wes geindert,gmkakk. Auf der

,Landeren Seite ist seitens des Deutschen Reiches, dem ja
auch jeder Titel hiefiir abgehen wirde, niemels irgend
jein Schritt erfolgt, der auf irgenwelche Ansrﬁrﬁché sei-
e herseits hindeuten wiirde. Wie daher der Antragstéllér

,' liberhaupt auf die ldee kommen‘konnte das Deutsche Belch
e ‘das nicht Inhaber des Bildes war, das dariiber nicht ver—
E"fugte und auch keine Verfiigungsberechtigung hatte und |
ff%/u ey schliesslich auch keinen Besitzeswillen gedussert hat,

G el “?Wf“ﬁéﬁﬂﬁ P

als passiv legltlﬁml?ft zu betrachten
é’ﬁt’&m& ] < %"M ‘

;bschwerde dzsx "das Deutsche Rench sen durch den dama-
limgen Verwahrer, die BeanSiGIIGICh,-lm Besitz des
Bildes gewesen", da;sowohl die Voraussetzung fiir den

; 3351tz fehlen als auch unklar blelbt wie der Antrag-'

001619




[J@ul/u/‘— Ll

w“""\ s

e A

' ‘w@%m
rsteller einen Verwahrungsvertrab)keas%;uiexeg méchte.

Daraus ergibt s1ch nun, dass .schon bei der
a“ﬁ'/ e P l"(t (, ,,,,,
Elnbrlngung des’/] uekstellungsantrages die Voraussetzun-

i /,,44.’5’3.

gen fur eine Abwegisung des Antrages mangels Passiv-

legltlxmatlon gegeben gewesen wiren und dle Rk-Komm,

aus reln formellen Griinden von vorneherelnpag&~ohne

foe

&nberaumung einer mundllchen Verhandlung zu einer der-

steller den Be-
"1.”"*« ’L(' '"« ﬂf/lrl # (é"f:-f

/Kaufvertrag %4

Dariiber hinaus ist der Antr g
weis schuldig geblleben wieso entgegen dem’
und der diesen Kauf behandelnden Entscheidung des Fi-

delkommxssgerlchtes,,wox immer nur von-der Persen Adolf

?/wfw,,,w/ £ “”/#/fini ‘M

Hltl@fé‘di@m@@ﬁ@“ist ohne dass das Deutsche Reich auch

nur erwihnt wiirde, dieses das Bild erworbsn haben soll.
Massgeblich ist hier der Kaufvertrag und der Lrwerb
Hurch.Hitler‘persﬁnlich; wobei die~Fragem, woher er die
notigen Mittel genommen hat - die iibrigens durcheus '
nicht geklért ist - vollkommen unbeachtlich ist. Es
wurden also weder Seweise fiir einen primiren Lrwerb
~des Gemildes durch das Deutsche Heich, noch fiir eine
spitere Erwerbung etwa durch einem Schenkung Hitlers,
noch dafﬁr, dass es das Bild zu irgend einer Zeit
besessen oder innegehabt hat, erbracht; all dies wire _
aber auf jeden Fall, da es sich nur um einen Zwischen~
zeitraum handeln konnte, ohnedies in diesem Verfahren -
unbeachtlich. |

2) Die Beschwerde ist wieder im lrrtum, wenn

&7

Ty ~ sie glaubt, in‘langatmigen Ausfﬁhrungen darlegen zu
| missen gizubi, die Rep,Qsiex;@ichvh@befSich.durchwAkt
einer Vermaltungsbehorde ein Eigentumsrecht rangemasst“é

Der Ausspruch des VermSgensverfalles ist vielmehr rechtsej

001620
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71, 23410/53

3208

VI/5168/176 - Blatt 3

gestaltender Natur und ibertréigt sofort mit der
Verkiindigung das Eigentum kraft Gesetzes auf den
Steat (SZ.XXIL/99). Die nachfolgende Erfassung durch
die Verwertuﬁgsstelle stellt dsher nurmehr die orge-
nisatorische Durchfiihrung dieses Eigentumserwerbes
mit.rein deklaratorischer Wirkung dar. Damit wird
keineswegg irgendwelchen Ausédnderungsansprﬁchen
Dritter vorgegrifgen, die sich allerdings dabei an

den im.§ 21, Abs.3 VvVvG. bzw. im 2,Rk-Ges. vorge-

zeichneten Weg halten miissen.

3) Die Prok. hilt es schliesslich fiir iiber-
fliissig, auf die gegen sie oder das Bm.f,Finanzen

gerichteten Anschuldigungen niher einzugehen, de—sie

diskutieren. Sie muss aber die Unterstellungen, als

" ob sich das Gericht durch irzgendwélche»"Drohungen”.

die tatsichlich durch die Aktenlage begriindete sach-

liche Feststéllungen waren, hitte beeinfalussen lassen,

auf das Ent schiedenste zuriickweisen.
4) Die Prok. stellt daher den
 Antrag, v
derx vorliegenden Seschwerde keine Folge zu.geben und

-das erstlnstanillche Erkenntnis zu bestatlgen

o

!
S AR e

/ -
s 0 241 (s W b

O\

Al | ' | - , 2?[5‘353
| C* A

‘f’v///

/ a.c. 0

\\1

.
B
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Ab%cnrlft T - : S

Rschtsanwalt | | | 63 Ek 204/51
Dr,Paul Gecrg Glass ' :
Wien I,,5alztorgasse 7,

An die uﬁkatallnrgqgam;is sien L
beim Landes sgericht fir ZRS

und durch:

Antragsgegner: Das Deutsche TLsich, vsrireten durch dém
Mpwesaernhe it%kuratur, rechtsanwalt Dr.Viktor
"eter Harvant, Wien VI,,Wariahilfsrstirasse 5,

Vorlage der Nsuen juvistischen Woehernzeitschrift
13/14, EePt, vom 28,3, und 5.4.1055

gwelfach

~

Zuo dsr von wir
itherreichten chohw rd= «1
kommene Neus Jurictisc

ar. A1,7,1953 inr-vhalb off:iner Frist ;
e ich die mir arss getzt Zuge = §
" henschrift vem 87,3./3,4,1953,
Nr, 14./14, vor, di tz 508 und ff, das Urtell des !
Tandgerientes Disseldor: 4.12,1952 4 0 58/52 wie d&T"lbﬁ E
- aus diesgr “tsuhei une geht heerr, dags Adolf Hitler sin I
rechteeiliices "rivatiestament am 29,4,1C45 e-richbs+ hat,
in welchen dlu FeS5.T. 4, P, und als “acber 2 das Deutsche
e lich «irpesetzt war,7ach dem Tcde Hitlers 1ot daher launt:
Vr?gclw ter Intscheidung das damals nooh be~tehende Deutsche
haleh drbe urd Jlnew‘umez des Nacliazces Adolf Hitlers po=
word=n, : ' ' ‘

«t Ll &3 (D‘

g WO
~eufl e
cr e vo

»”«‘1 [

In meirer Meochwerds habe leh eine Vangelhaftickeit
des Verfahr:ons darin srhlickt, dass die ‘ﬁvkatellungskamissian !
die passive ¥larglegiftimaticn des Tevtschen Relches nicht ilbgr= |

prift hat.Hiegu wére die Hiickstsll-ungskommission von amtg- v
wexen verptlichtst gewsssn, zumalss gerichtshzkanrt war, dass
2ol f Hitler vor ds== V.S 1945 gecstorbsn war und ein Fenhtsu-_ R

bergang auf das Deutsche Reich im “rbhwege stattfinden konrte,
\usserdsam gelten im ¥u~kqtellunpavbrfthﬂn die GruAGSPtze
des. dusssrstreiteesstzes, die den 'ichter verhalten gemHas
der Officihdmaxime alle TzleQﬂ,@“ Unstdnde selbst zu srheben.

Ausser den' in der Bsschwerde ancefihrten Griinden ist
nun durck die ”tS\bGidu“ﬂ des Tanggerichtes Dusqeldorf offen-
bsr geworden. anss qur.i ann Hlflur persfrlich “igentimer
des Bildes gewesen. vae d‘ﬁqvo noen vor Iinhrinetng des
Riicksts 1}UVQQAPﬁ?9Qc“ uur rbgang asuf das Deutsche Reich
Ubergegarngan ist und ner dle FaQ31vleg1timaclon des Deut-
schen r&lGhHB - wie vrn‘mlr bereits dn ?Hﬂ?qtb¢1uﬂpqcﬂtrag
nehauptvv,‘zu Gecht hestent, | ,

s dieser | Pﬁs*hvldhnp & vlb* siech, dass durcb dcn
*911~n Vermo zneverfallg nach Adol?f Hitlér dieses, dem
schen Reieh PPhhrch Ellé niemals behroﬁfen Werden konnte. i
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len, den 9.ual 1953 - Jaromir Gzernin-Horz
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FINANZPROKURATUR

Wien, I., Rosenbursenstrafle 1
Fernruf B 36 5 20 ~ Postscheckkonto 129.821

71.25.194 /53
VI

Betrifft: Vermdgensverfall
Adolf Hitler-Vermeer Bild.
z.Z21.154.244 /16-32/53,

?9%,1§2%1T*£%?§3

Vona des Pai‘ 2len ef‘m%cht
ausz oo

4:..) bt il ‘”h&ng;ukw r—w)é‘l -

Wien,am 13,.Mai 1953, &

Bundesministerium fir rinanzen !

Die Prokuratur beehrt sich zu<berichten, dass es ihr

bisher noch nicht méglich war, sich eine Ausgasbe des derzeit

geltenden deutschen Anwaltstarifes zu versktaffen und dass dies

vermutlich auch nicht in n#chster Zeéit mbglich sein diirfte .

Da jedoch Rechtsanwalt Dr.Bayer bereits schriftlich

wegen der Anweisung seiner Kosten urgiert hat, sollte nach ha.

Ansicht nunmehr wegen der besonderen Umstinde des Falles

- trotz der nicht gegebenen genauen Ub@rprﬁfungsmaglichkeit -

mit der Uberweisung des angesnrochenen Betr»ges von DM 3,081.65

....

nicht mehr zugewartet werden. Die Prokuratur bittet daher um

entsprechende Veranlassung und um Bekanntgzabe des do.Verfigtens

Finanzprokuratur,
Der Prokuratursprisident:

i
/.

PN/

BUNDESMINISTERIUM P/
FUR TINANZEN ;
15.ma01953 | N
aMOéégféé 3?93Mg ........
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71. 25194755  Vi-lssleslrr)
¢ 3895 e _Gen. I

N Bétr. 'Vermogensverfalt Adolf Hltler - Vermeer-Blld
| z.71. 154.244/16-32/53

Bm.f Flnan7en‘

Die Prok beehrt 51ch matzatgilen dass es ihr
#f el slce
bisher noch nicht ge dngsn 3&% eine Ausgabe des der-

,.gﬂﬁf zeit geltenden deutschen Anwaltstarfifes zu verschaf-

”féh‘uﬁd dass dies vermutlich auch nicht in nichster

‘5” 3ogl1ch sein diirfte,

jf’yfder Anwelsung seiner Kosten urgiert hat, sollte naech
ha Ansicht nunmehr wegen der besond@ren Ums»ande des
 “. Falleswtrot7 der nicht gegebenen genaucn Tberprufungs—
B mogllchkeltwmlt der Bberwelsung des angesProchehen '

6etrages von Dl 3 081 65 nlcht mehr zugewartet werden

Bétr.: Rﬁckstellungssgche Czernin-Deutsches Reidhri;‘-:

_ Heérrn ’
; Dr Alexander Bayer , RA.

Da - jedoch RA. Dr. Bayer berelts schrlftllch wegen

Dle Prok blttet daher um entsprechende Veranlassungimw

in Munehem Furstenfelder Strasse lO/II:

Sehr geehrtey Herr Doktwm‘

Dle Prok ersueht Sie, zu entschuldlgen dass

_ wegen der gegebenen formellen Schwierigkeiten der von
A : j g.sprochene Honorarbetrag blsher noch nicht
:if~én eingegangen ist; sie urglert glelcn?eltlg

: ".sbezugl1cn bei der zustandlven otelle

Dle Prok dankt glelchzeltlv fur die Ubermxtt-_f
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luﬁg des Ausehhnittes aus der "Siiddeutschen Zeltung"

vom 25.4.1953. Der Artikel ist elnd»atrg'voﬁ der Gegen-

seite inspiriert und enthilt eine ganze Reihe unrich-

43/5 59
~ A

l3 (‘.(5

tiger Angaben.
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Mit Bestativung ‘deg pundesministeriums Iir inanzenuvpm,”

5¢3¢1953 154 244-16—02/03 wurde evrklirt, dass das Vermdgen Adolf

Hitlers auf Grund des verfallserkenntnisses des Landesgerichies i

fir Strafsachen: Wlen vom 5.5eptember 1952 Vg Ia Vr 68/52, Hv 53/52
der Reyublik Oesterreich verfallen ist und dass das auf 58t staats~*
gebiet befindlidho Gem&lde "Deﬂ Kﬂn&$lan in Atelier" von Jan Vermeor

als ehemaliger Vermdgenswert Adolf Hitlers auroh das Bundesministe— ;

rium fur inanzen durch Verfall geme § 20 VVG 1947 als in das Eigenp

tum der Republik Oesterreich ubergeéangenes vermigen oerfasst wor—

den sel gnd gsich im Besitz der Republik gesterreich befinde.

pie obzitierte Bestitlgung erging iiber den durch die Verwer-

ﬁungsstelle‘des Bundesministeriums vorgenommenen Arfassungsakt bezgl

des gegensténdlichenuBildesa:Inwieweit ein Brmittlungsverfahren

durch das Bundesministerium £ir rinanzen;abgafﬁhrt‘worden war bezwWe

worauf sich dle Annshme des sundesministeriums griindet, dass das im:

Streit vor der Rnckstellunuskommission zwigschen mir und dem Deut- '

schen Relch verfangene Bild Zigentum. ‘Adolf. Hitlers gewesen sei,

ist ous der obigen Bestatigung nicht ersichtlich.Es muss aber an=

apfassungsakt bezw. die iber ihn ergange.

r1‘enommcan'we:n'd.en, dass der &
hverhaltes durch das

ne Bestatigung auf Grund einer Priifung des Sac

pundesministerium sustande gekommen ist; daher hat dle Bestidtigung

~den charakter eines Bescheldes,

leine Anwdlte haben am 5.Mal 1953 aus dem lhnen zugekommenen

7-Héftw15/l4-1955 der'Juristischen Wochensdhrift,m&nchen zum ersten
riohtes

en Inhalt dér rgchtskraftigen antscheldung des Landge

Male d
om 4.12.1952 4 0 58/52 entnommen.Diese #ntscheidung

plisseldorf v

var meinen Anwdlten bls zu diesem Zeltpunkt unbekannt gewesen.ius

derselben geht hervor, dass Adolf witler am 29.4.1945 ein rechis-

gliltiges Privattestament (in der TForm elnes 1ilit8rtestamentes)
orrichtet hat, in welchem die NSDAP als irbe, das Deutsche nelch

als Hachorbe elngesetzt wurden.oie intscheidungsgrinde des Land~
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_geridhﬁea Dusseldorf beeagen. dass: die*NSBAE n&ch:dem Tode Hit-
Zers zu bestehen aufgehirt hat, daSS‘Jagcch dle DYnitz-Reglerung
des Deutschen Reiches noch einige Zeit Uber dle Xapitulation Hit-

:.larswhinausaamtiartvhabewunﬁadahenudaswDeu$@ohe@Reieh als Nacherbe

- _ Erbe- des gesamten Vermigens Hitlers gewbrdqn‘istw Daher: ist nach der
... obzitierten. mtschamun& meh. Jenes. Vermigen,. das, Hitlexy als Privat-

mann. erworben hat, auf: den Naoharben, das Dautsehe Reichy Ubergesan~
_gon. Nach den Bestimmngen des BGB 1t durci den Erbanfall der Naoh-
erbe, . das Deutsche-Reich, Eigentﬁmsr des Eachlassgs‘ﬁit}qgg‘geworden.
Das Bundesministerium fiir Finanzen, Verwertungsstells, wird
daher auf Grund der Tatsache, dass das Deutsche Reich und nicht Adolf
Hitler persdnlich Digentiimer des Bildes von Vermeer ist, durch Be-
scheid zu erkliren haban, dass dle erfolgte aArfassung des Bildeg als
angebliches Vermdgen Hitlers zu Unrecht erfolgt ist. Das Bundesmi-
nisterium, Verwertungsstelle, wird daher weiterhin nur als vbrwahrar
und Verwalter des dem Deutschen Reich gehdrigen Bildes zu fungleren
habén. S | R |
Aus dlesem neuen Beweismittel dem‘Urteil des Landgerichtes

.Dﬁsseldorf vom 4.12.1952 4 0 58/52, von dem ich ohne mein Verschul-
den im I Brfassungsverfahren des Bugdesminioterlums fir Flnanzen bis-
nun keinen Gabrauch machen kbnnte, erglbt sich, dass Jédenfalls das
Deutsche Reich Rigentiimer des gegenstdndlichen Bildes auf Grund des
Testamentes vor Verfallserkenntnis gegen Adolf Hitler geworden war,
falls 88 nicht schon frither, wie von mir im Rlickstellungsverfahren
behauptet, Arwerber gewesen ist und dass das Vermeerbild daher nig-
mals im Rahmen des generellen veriallserkenntnisses des Volksgerich-
tes als Vermdgen Adolf Hitlers verfallen erklirt und nie vom Bun-
desministerium fiir Pinanzen, Verwertungsstelle, zu Recht erfasgt
werdsen konnﬁe.

Da mir ein Rechtsmittel gegen die Bes tdtigung des Bundesmini-

steriums TUr Winanzen vom 5.5.1953 bozw. &egen den dorselben zu
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- Grunde liagéh&eﬁiE&fassungsvorgangﬁnicht%mahr;zusteht, stelle:
ich in offener Frist den ,

Antrag .
gome: § 69 AllaverwGes. dle Wiederaufnahme: des: Verfahrens beim Bun-
desmiﬁisterium?fwmryinanzenrgdal inJQrstgr und- letzter Instanz in
aieser*Sachdwenh&cﬁ@éd@ﬁmhaﬁﬁﬁzﬁ?%@w¥¥¥i%%ﬁ%wﬁﬂ%w@ldﬁ&h&Wiéderaufgew~‘"
nommenen Verfahren das Bﬁndéyﬁihﬁsfééiﬁﬁéf&%@inéﬁiéﬁ*die’effolgte_
ErfasaﬁngfdaafEilde&valsiverfallenea V@rmﬁgenﬂﬂitiefsaufhében,mége;

Wien;  den 13.Mai 1953 . ’ ‘ Jaromir Czernin-jorzin.
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, Abwesenhgl¥

L U9.P171/52 - 0T
44 R 535/89 4
15 :

Legichaftesache nach Adolf.H 1 t 1 e.r, geberen
20.4.1889, infolge Rekurses der Republik Usterreich, vertreten
durch die Finanzprokuratur Wien I.,Rosenbursenstrasse 1, gegen

den Beschluss des Bezirksgerichtes Imnmere Stadt “ien vom 17.3.1953,

-9 P 171/52-12, in nicht &ffentlicher Sitzung den’

Beschluss «
gefasst: : :

Es wird dem Bekurs teilweise Folge gegeben und der
.angefochtene oeschlhus, der in seinem Punkten 1) und 2) als
nicht angefochten nnberﬁhrt bleibt in seinem. ~angefochtenen
, Punkte 4) aufgehoben und ' in seinem 3) mit der Massgabe be-

statigt dass dieser Punkt zu lauten hat:

"3.) Die Belohnung des Kurators wird einsohliesslich
'seiner Barauslagen mit 6. 500.-8 bestimmt und ihre Berich-
;tigung dem Kuranden binnen 14 J-agen bel sonstiger Exekution
‘aufgetragen." ,
o Begrundggg .

Uber Antrag des wandesgerichtes fiir Strafsachen wurde fiir das

.0b jektive Verfahren beziiglich des Vermdgens des Adolf Hitler geméss
8 8.VVG .1947 Dr.Eggstain zum Kurator bestellt. Mit derm angefochtenen

Beschluss hat das Erstgericht den :Schlussbericht des Kurators zZur

,Lepntnis_gencmmen. die_Abwesenneitspflegschaft eingsestellt, den
... Kurator seines -Amtes enthoben, die Belohnung ‘des Burators mit

S 6. 500.--——-bestimm+ und- die- Berichtigung dieser: Gebuhren der Republik
Osterreich aufgetragen. .

Gegen die Bestimmung der Gebiithr mit S 6. 500‘—— und ihrer Aufer-
legung an die Republik Osterreich wendet sich der Rekurs der Finanz-
prokuratur, der nur hIPSlGhtliGh des detzten Punktes berschtigt 1st.

Was zundchst die Hohe der dem Kurator zuerkannten Gebiihren an-

. 1angt, so hat das Erstgericht zwischen der reinen anwaltlichen T&tig-
‘kelt des Kurators im Zuge des Strafverfahrens und zwischen jener Tatig

kelt, fiir die ihm nur eine Belohmung nach §§ 267, 282 ABGB.zugespren

<hen werden kenn, unterschieden. & Hinsiehtlich der anwaltlichen Tatig-

keit hat das Erstgericht die Tatigkelt des Kurators im Vorverfahren
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(Punkt 2,3,4,6,11 und 14 der Kostemnote des Kurators) von seiner
Tatigkeit bei der Hauptverhandlung (Punkt 15 der Kostennote) ge- :
tremnt und diese Gebiihren entsprechend dem Beschluss der éténdigen
Vertreterversammlung der Usterreichischen Rechtganwaltskammern ‘
‘vom 28.und 29.5.1948 und vom 18.und 19&1:1952 uit dén Betrégen von
-8 1.500.,- und 8 1.8g0.-, zusammen daher S 3.300.-. bestimmt., Im Hin-
blick guf:die T&étigkelt des Kurators im Vorverfahren einschliessliqga
-der Erhebung eines Rechismittels gegen dle Beschlagnahme des Bildesk
. erscheint dem Rekursgericht dieser Betrag.als im Rahmen der oben ge-
nannten Richtlinien gelegen und auch argeméssen: Daneben gebiihrt
aber dem Kurator, der iiber das Strafverfahren auch noch eine weitere
Tatigkelt entfaltet hat und fiir die eine Hororlerung nach dem Anwalts-
tarif dem Kurator nicht zukommt, eine Belohmung. Das Erstgericht hat
diese Belohnunn einschliesslich der Bara"slagen mit S 3.200.- fest~
'gesetzt Im Hinblick auf die Tatigkeit des Kurators ergcheint dem
Bekursgericht auch dieser t;:c'a'y angemessen. -
'Es war daher dem Rekurs der Finanzprokuratur In diesser Richtung
der Erfolg zu versagen. '
' Dagegen 1st der Lekurs berechtigt, sowelt er sich gegen die Auf-
erlegung dieser GebilMren 'an die Republik Usterreioh wendet. Zur Be-
riohtigung der Yebiihren des ﬁurators ist grundsatzlich der Kurand
- verpflichtet. Zu einer Auierlegung der Gebiihren an die RepZEIIE',
Osterreich im Rahmen dieses: Verfahrens besteht keine gesetzliche -
Handhebe.Der Umstand, dass das Inl#ndische Vermdgen des Kuranden zu
- Gunsten der Republik fiir verfallen e¢rklirt wurde, bietet mnoch keine
M6glichkeit zu einer solchen Auferlegung. Aus diesem ‘Grunde war da-
- her der Punkt 4) des beschlusses aufzuheben. St
- Mit Rueksicht darauf, dass nach den oblgen Ausfihrwigen die Ge-
'buhren -vom Kuranden zu berichtigen s8ind, war der Punkt 3) des ange-
. fochtenen BeschiuSEes mit der aus dem. ‘Spruch ersichtliehen Massgabe
zZu bsstatlgen. ..

E
i

e "~ . - Es-war daher wis oben zu entscheiden. . o
: Lendesgericht flir ZRS,¥ Iien, » o
L e s S Wien V.,Hittersteig 25 T
- o ~ Ppt.b4, am 22,.Y%1 1953. .. e e
- . Pr. KaflTi!ei
e L . S C LT Dl far dle BlbhEreh e Ansiortigmse
» L . . Der Ledter o oschativavieiingg.
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1, Einlage blatt_zu 21, 154.244/35=32/5%

Gemdlde der Rep. Osterrelch verfallen ist oder nicht, ohne Bedeu-
“tung "ist. Gem. § 24 VvVyG 1947 wird anch der Naehlass eines be-
reits Verstorbenen -asei als verfallen erklart, wobei es ohne Be-
lang ist, ob eine Einantwortdng desdelben bereits stattgefunden
hat oder nichte Es wdre daher fiir den Veiﬁﬁgensverfall,unwesent-
lich, ob Adolf Hitler iiber das Gemdlde testamentarisch verfiigte
und ob unter Umstinden bereits eine Einantwortung des Nachlasses
stattgefunden hat;] |

Uber den Antrag auf Wiederaufnahme widre im Sinne der
obigen Ausfiihrungen bescheidm#ssig abzusprechen, da dem Antrag-
steller ein Recht auf Entscheidung zusteht, andernfalls er seinem
gesetzlicten Richteér entzogen wilrde, 'wogegen ihm eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof zusteht (siehe auch Judikatur des
Verfassungsgerichtshofeﬁ). Eine hescheidmédssige Absprechung iber
den fomellen Antrag ist auch schod deswegen notwendig, da,wie
bereits,die Verwertungsstelle bei der Sicherstellung von '
m genswerten als Hoheitsbehérde handel t, Dies’ergibt sich schon
aug dem Wortlaut des VyVyY 1947, wo von dem "Verfahren" vor der
Verwertungsstelle gesprochen wird,

~Nachdem eine Liquidierung der aufgelaufenen Honorarnote
von DM 3.081.65 aus Mitteln des Peutschen Ligentums nicht mSg-
lich erscheint, widre dieser Betrag a conto'des zu erwartenden
Verwertungserldses auszulegen, da ansonsten Budgetmitteﬁ\ in An-
spruch genommen werden miissteri, nachdem der rechtliche Bestand de:
Forderung nach den mehrmaligen Vorbringen der ¥inenzprokmratur
unzweifelhaft erscheint.

Die Abteilung 15a wire daher zu ersuchem, den Betrag von
DM 3.,081.65 im Wege der Ugterreichischen Nationalbank an Herrn
RA Dr, Alexander Bayer, Miinchen 2, Pirstenfelderstr. 10/II, (PS-
Konto Miinchen 23700 oder Konto 1382 bei der Bayrischen Hypothe-
ken- und Wechselbank, Zweigstelle Rindermarkt) zu Uberweisen, Der
Gegenwert wird nach vorliegender Abrechnung der Nationalbank ats
dem PSK 2151 refundiert wetrden,

er-

Es hdtte sohin zu ergehen!

- i
L4
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e ey

I.
Betre.: W.e€e
Beschedd.

Der Antrag des Jaromir Czernln—Morzln, ve rtreten durch
die Rechtsanw#lte Dr. Michael Stern und Dr. F.G. Aufricht,

Wien L., Seilerstétte 22, sowie Dr. Paul Georg Glass, Wien Tg

Salztorge T, auf Wiederaufnahme des Verfanrens, betreffend
die Sicherstellung des Geméldes "Der Kunstler in seinem (
Atelier" von Jan Vermeer als der Rep. Osterreich verfallenes
Vermdgen, wird gem. § 21 VvVvG 1947, BGBL. Nr. 213/47, als
unzuldssig zuriickge Wul e 8 e N

Begriindung?

it eee..es aUS Sachverhalt esesssescece zustehti}
Jer seeese. BUS Votum ............hai]
Ergeht ant
1.) Jaromir Czemin-Morzin, vertreten durch die Rechtsan-
wilte Dr. Michael Stern und Dr. F.G. Aufricht, Wien I.,
Seilerstatte 22,

' L//,J’Rechtsanwalt Dr, Paul Georg Glass als zwelter Vertreter

des .Vorgenannten, Wien I., Salztorg. 7,

%"Finanzprokuratur zur 21l 25.194/53-Abt. VI bemufs Kennt-
nis. o, L v

ey a9 s

L ¢
{?/ Y A o g

Betr,: we.e.
An Herrn

R%/pr:*ﬂlexander Bayer,
L , , Miinchen 2,
Piirstenfelderstr. 10/II

Ihre von der ;1nan7prokuratur anher iibermittelte Hono-
rarnote in der Ruckstellunnssache Jaromir Czernin-Morzin
gegen Deutsches Rei ch wegen Riickstellung des Gemdldes "Der
Kinstler in seinem Atelier" von Jan Vermeer wird unter einem
im Wege der Usterreichischen Nationalbank in der ausgewie-
senen Hohe von DM %,081,65 flilssig gemacht werden.

folgt 2, Einlageblatt
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5, Einlageblatt zu Z1. 154.244/35-32/53

III,
( agffgpscnrift der Erl.II.)

Der ,
Finanzprokura tur,

t‘f/# Wien Iey

zur do, Zl. 25.194/53=Abt, VI belfs Kenntnis.

s

e
Abgangstelle:
Eine Ausfenjiﬁung der Erl.I. zum Akt..

Erlediguna 11. iztim»Wége des BEA=AA
abzufertiger. o J
Erl-,g/i“nnd 1/2Ugegen Rﬁcksche%gﬁ/

[

{
7 Ra ; /

e & ,f(
. “.Mai/ 1953

O |

w, }
o

“qum\
§ o

e,

/';.é; -
] —
i ._.....—\; / v
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- {;* L y S

| / g . . ; ’ s £ fny £ i )f {L: 57 & .
“_;imstenum far Fmanzen I r“m’” ,
en I Belhausplatz 1 . . %w Finanzg mkuratm w -
44/35-32/53 L Y
‘%‘“a*’fﬁiz genevert S %&) (»{5“ Enc& 1 2501983

: é ,.‘Mgfi. . A, C/ (hs; (_ic@ ‘g

om aﬁmmwamm, vam'xzem mh

i}s: @ﬁdmrrmmh ver fsllenes Vm&gw; ey &mﬁ '% ﬁ‘i W‘i‘v& 12#«7, :
,'r»t?‘t&/a@?, &ls unmﬂﬁmﬁ.g %arﬁrskgewi esen,

) Eﬁ% Hr-hex.l ﬁeﬁ ?@:ﬁk}i‘é{ ?ifﬂfi‘?%& %e?iﬁﬂ Vo §i§l1§52§ L. ‘%fg
69{’5&~Ev 53/52, wurde des in Usterreich gelegene Vermbgen o
Hitlers gemzts 4 24 WG Te rsﬁ:m.@w.ms 7, fir verfellen
rt. Genfig § 20 leg.cite 156 dieses Vermbzen in deg Bigentum

epublik hs'hwreiah %ﬁl‘g%é’ﬁﬁ@mu

- Kls ehemaliger ?m@emw’h Adolf Hitlers wwﬁg Vo 3 ﬁﬁsﬁn
mﬁﬁrim fur mm&ﬁ Ratle amuﬁ dag Cemilde "Der Hin: 7% m: .
seinen Atel - vou - Ve 1 ﬁm’mrg@zﬁeﬁt‘ Jieges 2 het

: ‘ ir Czernin-Morzin ﬂm ﬁ;m Eeafe

4 "taizgasaggﬁgf ‘  ‘§$§&§ %&g&ﬁ#ﬁ
: g egten Besif

T hang ‘mﬂlﬁ* dal @ ,ai@a Gemilds der Republik Usters
éaﬁ. B ﬁkﬂ%&ﬁmgﬁmﬂm&ﬁ

ﬁﬁalf Hitlers sia&
geataﬂm mt, wure .‘awiﬁaeﬁ,

i forzin stellt mmm;em* den kntreg auf ‘@i@ﬂf
sufnchne des Eiaist%wﬁmgsg@r shrens geni8 § 69 AVE wnd bringt als
neue Tatesache VoTy éaﬁ engeblich erst jetst ’tm’é:mm’h geworden wivey
ds8 Adolf Hitler ein giltiges Privetiestament hinterlassen hat, in
welchen die ﬁ%m alg Erbin und dsg Deutsche Reich ale ﬁaahar‘&se elne
gesetet wurden, Dies wilve eus dey rani:wj‘f “ftigm Entscheid ung des
geriehies Disseldort vom ) s 21le 4 O 58/52, zu en‘%
: « Dersus wird vom Wiedersul ‘ams%x*‘bw é.isa Folgermng gazegen;
@aB des Bild nicht mehr BEigentum ﬁaﬁalf hitmm wWhTey %zx’ ' dem
?@autgenen Relieh zusteht,

vorllegend@ Wie aerauﬁwmaaaxxﬁwg i;st unzul i“sﬁig&'

, B«i der Sit:mrsmllmu vmfalignﬁr ’ifamg,gemwta nach aem .
- VWG 1947, B&m.:ir.z‘isﬂf?, Bendglt des Bunde: isterium flir Pinan-
gen als Verwertungsstelle zwer als Eoheitsbe : Sen I
£l magma; nimlich die im Vv%ﬁa 1947 fests

15 leg.Cit. sind dingliche wnd ohligatorisshe Ansprichs oo

é«m ?wzﬁlwmagﬁn\ ‘bedi- &m* Yamer%mgﬁsuelm snzunelden, weélche

selben spmerkennen oder eblelmen kepn, Tm Falle der ﬁ%;la%wmg steht dem

ST O T X 1

nigterivms fir ﬁmmma si;a 'i’srn
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[:anerisches Staatsministerium ‘ o <(Mﬁnd1en 22 (Brieffach), den 27 ,Mai 1953

LudwigstraBe 2

der Fman en:] : Tel. Nr: 2837175
Fernschrelber : 063566

__ éﬁin.mmgen'ﬁ Dr\\fFreudIing> /% e e

~/a.9uni 8530y

fgaidenten  \E

el S JN |

Z S I N r ]

2 i n | —Rk b »,
Y A e

n¥drsenstr. 1

uwm~ e
Wg,«;u Lt ot k/»%%%/

‘(_ Sehr geehrter Herr Prasiﬂen‘ﬁ!
4

M.[,LGerne gebe ich Ihnen Zu Ihrem Schreiben vom 15.4.1953 die ge-
. winschte Auskunft. Die Verspatung bltte ich zu entschuldigen, vie-

Ju— e dienstliche Verhandlungen mach‘!;en mir eine friihere Beantwor‘bung
Ll nicht ‘méglich, - N , S . ;
du.zda. Die Auskunft der manz'schen Buchhandlung, der Tarif werde von

. #6.%#. der deutschen Anwal'bskammer unter AusschluB des Buchhandels nur an
/;?3'»/ @Mitglleder ausgegeben, ist ver underllch. Die. Rechtsanwaltsgebuh-
- M\A‘m ren sind in einem Reicha-(Buudes-—)gesatz geregelt und im Reichs-
4\[ n& (Bundes—)gesetzblatt verdffentllcht. Der Miinchner Anwalt hat an
einem Beweistermin tellgenommen. § 45 der Rechtsanwaltsgebuhren— ’

"~ e - ordnung vom. 7.7.1879 mit vmlen Enderungen bestimmt: "I. Der Rechtsan—-
% : walt, dessen Tétigkeit sich auf die Vertretung in einem nar zur
} Leistung des durch ein Urteil auferlegten Eides oder nur zur Be-

e %weisaufnabme bestimmben . Termm beschz'é.nkt, erhélt neben der dem
; w“""‘a Prozeﬁbevollmacbtlgten im: gleichen Pall zustehenden Beweisgebuhr
g ‘W"”’ ., .ejne Gebiihr in Hohe von fun:f Zehnteilen der ProzeBgebunr. Letzte—~
‘ 'A““‘L‘"k“re .Geblihr ~steht ihm auch dann zu, wenn der Auftrag vor dem Termin
’9"”‘0”“*~er1ed:gt wird. II. Die Wahmehmung eines weiteren Termins zur Fort-
‘ Vore Ao A setzung der Verhandlung begriindet. ‘nicht eine Erhdhung der Ge— "
¥ "L"'é"l bibr." Nach einem G—esetz ‘vom.T+8. 1952( BGBl.I S.401, ’Inkrafttre-
, ‘7‘“ Godzon 1.8:1952) erhdhen sich die urspriinglichen Gebihren um 25%.
I e Umsatzsteuer in Hohe von 4% darf der Anwalt gesondert in

oter. T

/RS ,hnung sZellen (§ 10 UmsSt6).

GnE D:.e 5/10 der vollen Gebiihr einschlieﬁlich Zuschlag von 25%
n etragen aus einem Wert..vqn 1’,831 +000 DM 2.854440 DM
4% Umsatzsteuer hierauf. . 114,18 "
Auslagen wie angefordex't o 23.40 "

U ds s naf Aok T 2.991.98 DM = é
%‘fﬂ w4, M - 2EES 7
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fw% ,A,u,?g,,a

Lod. Dio Obenrd %&&4%«3/4%
A"“""F”%M MM .(,Z.,\,Z g lod post %M%A.u_u.“w‘w::’t
. .Nicht klar ist mlr die Berec ung Idres Anwalts von 7ale Mcw

2.940.65 DM Gebiihre. Denn die. Gebiihr betréigt nach der Ta- "“’»«Z&
~.belle zur Gebuhrenordnung'bei Werten iiber 71.000.000 DM ""‘VM{
bis 5.000.000 DM ¥5% + 905 DM damx tritt nech dar Zu- el e,
schlag von 25%: = _ — ﬁz“%ﬂfq
Wenn es Ihnen, sehr geehrter Herr Prisident, mbglich %g
. ist, wdre ich dankbar, wenn ich iiber den Gegenstand des D
Rechtsstreites und die bisherigen Entscheidungen etwas
erfahrén kinnte;  in. unseren Tageszeitungen sind einige Notizen
. mi'bgeteilt worden, aus denen aber kelne rechtliche Klar-
heit zu gewinnen ist. o

‘. M orzﬁglicher Hochachtung>>
,{72““41 E% O&Iﬁ‘ﬁ/ ' ergebeust :
W«W a,,{ N oo

Iy A W 4_@
v/(_oﬂe_q, M%ﬁm%’mﬁu‘% d“ 7/0!46-’,&&«.4
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Amtsvermerk vom 29.Mai 1953.

Es erscheint der Kurator des Deutschen Reiches Dr.Viktor
Harant und leght zur Binsicht und allfédlligen Abschriftnahme einen
von den Vertretern Czernins am 11.5.1.J.bei>der Riickst el lungskom~
mission Uberreiciiten Schriftsatz vor mit dem Ersuchen um Mitteilung,
ob die Prokuratur es fur zweckmiBig hidlt, auf den Inhalt dieses
Sehriftsatzes etwas zu erwidern.

Bei dieser Gelegenheit wurde Dr.Harant Uber sein Ersuchen die
Durchschrift der fuBerung 0 71,176 zur Einsicht gegen RiickschluB
ausgefolgt.

(i
AZ Z‘Z/- é{é;:th. ﬁgﬁg //;;f iFi“ »
_ ' / F ReNZhrokyratyr in Wien!

Al 21;§{A§"Czésa¢£zae(,,4%44444.4446

o3P WAL s

Ao Mgl - 176 gk . 1% g8t

o beriisdon i JLATprLY) T

.

Guriiod . 15 5E = Yo widon Vorpsp o 4578y P
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Beschluss g ijg 42289’

_ Der Verwaltungsgerlchtshof han beschlossen, die Beschwerde des
Jaromir Czernimn-Morzin in Kitzbihel gegen die Besté-
: tlgung des Bundesministeriums fiir Finanzen vom 5, Mirz 1953,
Z1. 154.244/16/32/5%, betreffend Vermbgensverfall, zuriickzuweisen.

Begrindung:

Der Beschwerdefiihrer hatte nach den. Austithrungen in seiner Be-

-schwerde bei der Ruckstellungskomm1351on beim Landesgericht fiir Zi-
‘v11rechtsachen Wien gegen das Deutsche Reich ein Riickstellungsver~
fahren besztiglich. elnes friither in-seinem. Elgentum gestandenen Bildes
von Jan Vermeer anhanglg gemach.” In diesen Ve 1’”hr”n. ‘welchem die -
"Fxnanzprokuratur be1getreten war; hat 'letztere eine’ Bestatlgung des
Bundesministeriums fiir Finanzen vom 5. Mirz 1953 &aruber vorgelegt,
’ dass. das. Vérmogen Adolf Hltle» ’»Grund des Vertallserkenntnissesf

“fasst selo)Anf Grund aleser Bestatlgung sei sein Ruckstellungsan -
trag aus foraellen Grinden abgewiesen worden. Der Beschwerdefiihrer

. erhebt- gegen sie die vorllegende Beschwerde, in der er die Rlchtlg— .
- keit dgr Feststellung des elnget;etenen Varmoggnsverfalles im’ wesent~‘.j
lichen mit der'Behauptung'bekémpft dass es sich bei dem gegensténd~ .

lichen Bild nicht um eine Adolf Hitler personllch ‘sondern um eine
dem Deutschen Relch gehorlge Sache handle und die gegentelllge Fest-

stellung der belangten Behqrde recht31rr1g und 1n einem mangelhaften';'

: Vérfahren znstande gekommen sei.

WA et -3

ol
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J:iiJSQndern dem des Déutschen Reiches zuzurechnen sei. Thm selbst s eht

o %I.

g Ueber d1e Zu14531gkelt dleser Bescunerde hat der Gerlchtshof :
{ erwogen S : g
20 Sowelt in der angefochtenen Bestatlﬂunv auf das gerlchtllche
- Vérfallserkenntnls Bezug genommen . wird, kommt ihr Besche1dcharak~
ter uberhaupt nicht zu, denn dieser Feststellung fehlt jede Rechts-
'ifkraftw1rkung Anders verhiilt es sich mit der Feststellung, dass
das streltgegenstuuullche Gemalde. im Vermogen Adolf Hitlers stand ,
- und somit zufohge des zitierten gerichilichen Verfallserkemntnisses -
- geméss § 20 VWWWvG. 1947 in das Elgentum der Republlk Qesterreich
 libergegangen und als verfallenes'Vérmogen erfasst worden sei. Hierin
ist allerdings unter Zugrundelegung der. vom'Verfassungsgerlchtshof
»fln seinem Erkenntnls.Slg N. F. Nr. 2018»aufgezelgten Gedankengan= ~
ige eine Feststellung enthalien, durch die 1n,besoheldma551ger, der
Rechtskraft fahiger Form die Zugehdrigkeit des Gemaldes zu dem Ver—'
‘fallenen Vermdgen festgehalten wird. Sie wire somlt‘grundsatzllch
k'elner Anfechtung mit Verwaliungsgerlchtshofbeschwerde zugangllch
. Der Gerichtshof mussts jedoch ‘dem Beschwerdefuhrer ﬁle'Legltlm
mation zur Erhebung der Beschwerde absprechen. Durch die oben wie-
,dergegebene Feststellung konnten nur diejenigen Personen in 1hren
~Rechten beriihrt werden, welche Rechte an dem Gemilde b931tzen. Der
rggBeschwerdefuhrer vermag solche Rechte nicht geltend zu machen, Er
_ behauptet ja selbst, dass das Bild nicht dem'Vermonen &d’lf'Hltlers;

-aus der von ihm behaupteten Nlchi gkelt des‘Erwerbsaktes 81 :
“”c *2*;luber &en erst im: Buckstel ; ~
: ‘ er Berichtshof in seinem Beschluss
£ 0v‘mber 19Fl Slg N F Nr.AZSOI/Z \aufrdA;SGn elngehende
Begriindung zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird, ausge«,
fihrt hat, vermittelt ihm dieser Anspruch nicht die Partelstellung :
1m'Verfahren iiber die Feststellung des ex lege elngetretenen Vermom L
E oensverfalles nach § 1 VG. 1947. Die glelchen Erwagunaen treffen ~f
~aber zu, wenn es’ 31ch um die Feststellung geines Vermogensverfalles T
nach § 20 VWWvG. handelt Das rechtliche Interesse des Beschwerde~ g“ o
_fuhrers wird auch hier insoferne nicht. berithrt, als es ihm unbenemmr e
men bleibt, seinen Anspruch auf Ruckstellung nach elngetretenem'Vera'—
_mogensverfall statt gegen den Entzieher nunmehr nach den Vorschrif-
- ten des II, Riickstellungsgesetzes gegen die Republik Oesterreich B
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“weiter zu verfolgen, wobei ihm die Geltendmachung der iiber die
- Riickstellung hinausgehenden Anspriiche gegen den Entzieher auch
wezterhm _gewahrt bleibt. .

- Die Beschwerde musste daher mang els Berechtlg\mg zu 1hrer
Erhebung gemass § 34 Abs. 1 VuGa. ohne welteres Verfahren als un-
: .,.,:zulassn.g zuruckgemesen werden.. . :

“'_"W:Len, an 29. Mai 1953

~ o Dr. G_u._ggenbichler

T dr.Hezina
S Fir die Rlcht:tgkeit ; i
Qe;:"“-,ertlgupg Sl
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T e
‘Flnanzprokuratur In Hien '_ Do, &

Eine. 30 wa gy @ //Empfangsanwelsung
o Bfﬁ. ..2 % Die von ,/

6{‘6—%, T / 744/,,;4 //ZMM/H/

1909
KiKENr, oo o0 ’S‘ ?7/5.// in Berlchtlgung der aushaftenden h. a. Kosten (Schuld)
- —_
_ %77 : ;’ emgezahlten/ ffﬂs .........

smd in Empfang zu stellen und

; 7 / f /‘ / /& 7 >~ y / ) , A im’ Expensenhauptbuche fiir dlC elgene Gebarung vor- ' -
' : zuschrelben /nd zu verrechnen: ’

C L Lz S g200 -
At Z, ”“wfff‘m"' o "

B.im Vorschuﬁabrechnungsbuch fur .die fremde Gebarung

. Verrechnen

Ca)als vBaraqslagen—Rii‘ckersatz

1y M ,
L ‘Iéprf}--Art: SRR, : ‘

b) als Vorschufi. " o /
2. Z. e Fol. ... Post”.. .
Empf ] G fur den Vernntthmgsdlenst {(Depositen) B
' % S ' " zu verrechnen i S
psterrexdn che Staatsdruckerel 986°53 - : ZJ;;? - ” ’ . - - ‘30. o J-; - 2'
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