Ambtesvermerk vom 1l.Jduni 1953.

Die im Schrlftsatz erwihnte "Neue Juristische Wochen-~
zeitschrift" 13/14. Heft vom 27. Harz und B.4pril 1953 habe ich in
der Zentralblbliothek eingesehen In der auf Seite 508 ff abgedruck-
v ten Vntscheidung handelt es sich um die Frage ob.die im Testamente
Hitlers vom 29.Apr11 1945 im zweiten Teil getro ffenen Verfkgungen.,,
- ein giiltiges Privattestament darstellen.Diese J-‘rage wird vom Gericht
be jaht und zwar weil es den Vorschriften tiber die ﬂilltartestamente '
in fbrmalrechtilcher Hinsicht entspricht.In diesem ?rivattestament
wird eine besondere Verfiigung beziiglich der Gemaldesammlung (g wel-
cher auch aaa Vermeebild gehort) getroffen.Der Wortlaut des Testamen-rf”
' tes ist alﬁ ﬁings der Entsche;dung nicht zu entaahmen.nas ?estameat‘
sei eine ec] _Willenserklarung {nicht nur Feststallung eines Taﬁ‘“-
standes) Zu Erbea wirgd elnoesetzb)die Partei un 4&13 Kacherbe an
Deutsche Re? h,Bie §S§AP wurde am 6.Mai 1945 von der segenann,
Bonltz—ﬁegierung aufgelest. Der Behauptumg im P*azesse dass im Ze
punkt der’ Tsstamenﬁserrlchtuag bezw.des Todes Hitlers die3NSDAP n
mehr bestanéen hat,trits das Gericht entgegen m&% ggr @efrggdun
.wenn asuch deren Mpcht entschwunden war,sie sie docﬁ/vieler orten.
Hand natte. Bffektiv handalsunfahzg ist Gas Deutsehe Releh erst mit
der Okkupstion geuar&en. o
Hiezu wird bemerkt.dass die B&haaptung der Prokuratur dass

Hitler der Eigentfimer des Bildes war, durch diese G&r 'Ewntscheiaung
eine weitere qtutze gefunden hat;weid aus dem ﬁestament jgyf <A
dass Hitler das ‘gegenstéindliche Bild als sein persinliches Elgentam fﬂ
bebrachtet hat.weil er sonst dariiber nicht in einem Testamant varfﬁgﬁ
hitte, '

- Die ﬁrbsalnsetzunnen sind zwar an und fur sich nicht rechts-'
. gestaltenﬁ,weil sie einen Rechtsiibergang erst durch den Elntritt éer
Erbschaft erzengen konnen.ﬂoch sei bemerkt dass wenn man den Ausfuh—
rungen des ¥srtreters Czernim folgen wollte »das jus ad rem aaf die im
Zeitpunkta des To&es Hitlers noch bestendene BSBAP dbergegangaa ist

_und dass dieses Recht zufolge der Bestimmungen ﬂss Vsrbotsgesetzes '_
der Eepublik ﬁaterreleh ( fir den 1&} jf hen Bereich) verfallen wére.
Weiters d&ssgﬂitler &arch das ob;ektiﬁs Erkenntnis impllcita»ala S
cher festgestellt wurde,der gemliss § 20 des Nationslsoziali.
stengesetzes “Yon 1947 nach dem Bl.Mirz 1945 nicht mehr befhgt,gewesgdi

Krlegsver
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'aDie PFokura%ur hatvwiederhblt nachdriicklich darauf
‘hingewiesen, dass der Kaufvertrag von Hitler in seinem
Namen abgeschlossen wurde und sonach das Bild in sein
‘Eiﬂentum ‘ibergangen ist. Aus dem Privattestament ergibt
sich, 'dass auch Hitler bis zu selnem Lebensende sich als
Eigenttimer def Geméldesémmlung betrachtet hat (nicht etwa
als Verwalter eines fremden Eigentums ), weil er sonst
iber dieses fild keine privatrechtlichen Verfiigungen
getroffen hatte.

Des deutsche Yericht ist auch von der Voraussetzung
ausgecangen, dass Hitler mit dem erwihnten Testament
rechtswirksam iber seinen Nachlass verfiigen konnte und

‘verfﬁgt hat., Die vom Antragsteller gezogehe Folgerung,
dass Hitler 'in erster Linie die NSDAP und als Nacherben
das Deutsche Reich eingesetzt "nach dem Tode Hitlers
sees..das damals noch beafehende Deutsche Reich BErbe
und Eigentiimer des Nachlasses" geworden 1st ist
unzutreffend. Vor allen erwirbt der Erbe das Eigentum
nicht schon durch den Eintritt des Todés des Erblassers,
sonéarn erst durch die Annehme. Dass das Deutsche Reich
je@e Erbschaft nach Hitler angenommen haéen sollte,
wird vom Antragsteller selbst gar nicht behauptet,
der vielmehr seinen Anspruch auf die von ihm bisher
immer vertretene Konstruktion ehes ursprunglichen
Bigentumswerbes des Deutschen Reiches durch Ksuf stitzte.
Im Gbrigen hat.das von Hitler eingesetzte Deutsche Reich
mit der Kapitulationlzu bestehen aufgehért,uﬁd es 1ist
auch Jerzeit noch die Hecﬂtsnachfolgg nach dem D.R.

nicht geklirt.
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Die Prokuratur, die der rubrizierten Rﬁckstellungssache
iﬁ 5§feh£iiéhen‘iﬁ£;;gésé beigetreten ist, erlangte Kenntnisvda—
von, dass der Antragsteller, Herr Jaromir Czérnin-Morzin, mit
einer am 11.Mai 1953 bel der dortiéen Rijckstellungskommission
eingelangten Eingabe unter Hinwels auf ein Urteil des Laﬁdes-
gerichtes Piséhelsdorf, heue Behauptungen aufgéstellt hat.

Hiezu dusserst sich die Prokuratur wie folgt:

‘0bwoh1 im.Verfahren ausser Streitsachen ein Neuerungsverbot
euch. in zweiter Instanz nicht besteht, so ist doch diese Aufnahme
vom Nnuerungsverbot lediglich auf das vorgesehene Rechtsmittel
der Beschwerde beschrankt s kdnnen also wohl in der Beschwerde
neue Tatsachen vorgebracht werden, nach Ablauf der Beschwerdey

frist ist jedoch jedes weitere Vorbringen, sel es,

dass es sich um Neuerungen nandelt, teils, dass neue Behauptungen
oder Ausfiihrungen zu dén bisherigén Vorbringen gebracht wer-
den, ausgesehiossen. Das ergibt siéh schon aus der Erwigung,
dassvandernfalls die Festsetzung einer.RechtsmittelfriSt illuso-
risch wire. 7

Eé wire daher der in Rede stehende Senhriftsatz, der
sich bezeichnpnder Weise such nur als "Vorlage" siner Zeltschrlft

nennt, und in dem auch kein konkrater Antrag vestellt wird

als unzulissig zuriickzuwelisen. '

Vorsichtshalber und'der Vollstindigkeit wegen wird
auch darauf verwiesen, daés gerade das im Schriftsatz bezogene
Urteilldeq deutéchen Gerichtes bezw. dessen Begriindung den
Standpunk? des Antragsgegners und der Prokuvatur nur stiitzen
geeipnet erschelnt. Aus dem in der Entscbeldung erwahnten Sach-
verhalt ergibt sich, dass Hitler in einem rechtskraftigen Privat-
tesfament vom 2%.4,1845 auch liber seine Bildersammlang, zu wel-

Verfigungen
cher auch das streitverfangene Gemilde gehort hat,/traf,
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' Wenn man mlt dnm AntraQSueller annehmen ktnnte,

TR

dass der Erbe bereits mlt dem Todnsfall des Trblassers

Eigentum erwoprQ hat, so wire aber ebenfalls das D.R.

‘picht Bigentiimer geworden, weil em 30.April 1945

(Todestag) die in erster Linie eingesetzte NSDAP noéch
existierte. (Sie wurde in Deutsthland von der sog.
Demitz-Regierung erst am 6.Mai 19495 uhd in Osterreich
durch das Verbotsgesetz am 8,Mai 1945 aufgélﬁsti)?ﬁr
den Ssterreichischen Bereich ist das Vermdgen der R.O.
veffallen._(Verfassungsgesetz vom 8.Mai 1945, StGBl.
13/1945, § 1, 2.Absatz.) |

Schliesslich wird noch derauf verwiesen, dass

Hitler als Kriegsverbrecher und Belesteter im Sinne

_des 3 20 des Nationalistengesetzes aus dem Jahre 1947

am 29.April 1945 nicht mehr berechtigt gewesen wire,
iber sein bewegliches Vermbgen (soweit er hiemit Uber
den Rahmen der laufenden Verwaltung oder Fortfihrung
des Haushaltes hinausging) rechtswirksam zu verfiigen.

Hie immer man die Angélegenheit_betrachtet,

so ergibt sich aus dem im Urtell des deutschen Gerichtes

erwihnten Privattestament ledigltch die eine Tatsache,

dass als Ruckstellungsgégner.in keinem Fall das D.R.
0’ '
in Frage kommt,
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gzzé,ééigzugaé%ﬂé; 7u%a%%2%4d1/ L& %V¥Mnnchen den 2 Junl 1953.
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@9 I R
Sehr verehrter Herr Prasident ! ‘T | 2{}5 73

In Entsprechuhg Ihres unter dem 30,4April l.ds. geauBerten
Wunsches um Befragung des Herrn Karl S I EBE R in derﬂgggﬁgig;
_ 1ungssache Jaromir C 2 ERNIDN, “habe ich mich bemiiht, mit dem

Genannten in personllchen Kontakt zu kommen. Bedauerlicherweise
war dies deshalb nicht mehr méglich, weil Herr 3 I E B E R , wie
mir seine Tochter nach ihrer am 12.Mai erfolgten Riickkehr aus der
Schweiz mitteilen muBte, am 12,April ds.Js.verstorben ist. Frau-
lein S I EBEZR gab mir jedoch zu verstehen, daB moglicherweise
ein Herr Professor Hermarm V O 8 S , wohnhaft in Miinchen, &uBere
PrinzregentenstraBe 23 b, zweckdienliche Angaben machen konnte.,-
Teider hat Herr Professor. V O S § meiner wiederholten schriftli-
chen Einladung zu einem kurzen Besuche bisher keine Folge geleiste
Professor V O 8 S besitzt auch kein Telefon, so daB es schwer fe
len diirfte, ihn zu erreichen, sofern er meiner Bitte nicht freiwil
lig entspricht und mich auf meiner Dienststelle besucht.

Tch habe ihm jedenfalls heute eine neuerliche Einladung zu
einer kurzen Unterredung zugehen lassen und werde mir erlauben, It
nen, sehr verehrter Herr Pfésident, von einem evtl. Erfolg meiner
Bemiihungen seinerzeit Nachricht zu geben. A

Bis danin bitte ich Sie, des Ausdruckes meiner besonderen

Hochachtung versichert zu sein,
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*FINANZPROKURATUR

Wien, L., Rosenbursenstrafle 1 .
~ Fernruf B 36 5 20 - Postscheckkonto 129.821

H

~Z1.28,439/53 . ' ~ Wien, am 3.Juni 1953,
VI _

Sehr geehrter Herr Ministerialrat !

‘ Ich habe mir eflaubt, an Sie am 16.April 1953 folgendes
Schreiben zu richten:

" Vbh Ihrer freundlichen Einladung, Sie gelegentlieh reines
Aufenthaltes 1n Munehen zu besuchen h&tte ich sehr gern anliag-
lieh einer Amtshandluna in Minchen in den letzten Marztagen d.J.
Gebrauch gemacht. Zu meinem Bedauern ist es aber ‘zu der geplan-
ten Reise nach Munchen nicht gekommen.

Da diese Amtshandlung in Miinchen der Anla8 meiner Bitte,
auf’ die ich noch weiter unten zuriickkommen werde, ist, gestatten
Sie mir, dass ich dergn Gegenstand mit einigen Wo:ten asusfiihre,

Ein 6sterrei¢hischer Staatsbiirger - Jarémir Czernin’ -
hat nach mehreren; auflléngere iéit zurﬁckreichenden Versuchen,
das beruhmte bild aus der seinprzeitigen Fideikommiss Galerie
des graflichen Hauses Czernin ”Der Maler in seinem Atelier™ von
Jan Vermeer van Delft zu veraussern, schliesslich dleses anfangs -
1940 an Aqolf Hitler um einen den damaligen Verhaltnissen gewiss
angemessenen Preis verKauft Diases Bild wurde von Adolf Hitler
fur die zu schaffende Galerle in Linz bestimmt nach Kriegsende

wurde dieses Bild mit anderen Aunstschatzen im,Ausseer Bergwerk

‘vorgefunﬁen und von der amerikanischen Besatzungsmacht der tster-

:e}chisghen,Regierung‘ﬁbergeben.

m,yr A R R R o
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Czernin leitete verschiedene Verfahren.wegen Rﬁcksteilung die§es
Bildes~gegeh die kepublik Usterreich ein, die atle zu seinen
Ungunsten asusgingen, Hun versuchte er zqugm_Bildbdu;ch ein gegen
Qas.Degtsche éeich eingelei;etes ngks;ellungsverfahren zZu ge- i
langen. In diese@ Verfahrephist\gas pgutgchevBeieh durch einen
Kurator vertretén die Prokuratur'ist ager diesem Verfahren zur
Wahrung der 6ffentlichen Interessen beigetreten. Im Zuge dieses
Verfahrens sollte ein ueuge in Mﬂnchen einvernommen werden,
Bei dieser Einvernahme gedachte ‘die Prokuratur durch einen ihrer
Beamten einzuschreiten, um Jedoch allfalliéen formellen Schwie-
rigkeiten und 1nsbesondere elner Beschrankung des fragerechtes
des Beamten der Prokuratur vorzubauen hat die Prokuratur einen
Manchner Anwalt-bevollm&chtigt und ersueht, bel der Zu gewirti-
genden Tagsatzdng abenfEils zur Unterstﬁtzung des Abgesandien.
der Prokuratur zu erseheinen. Bni diesem Anlass wurde dem Anwalt

‘ eine kurze Information gegeben, eine eingehendere Information
wurde der in Aussicht genommenen Besprechung 1n Miinchen vor der
Tagfahrt vorbehalten. ' ‘

Zu der Tagfahrt ist es nicht mehr gekommen, weil mittler-
weile die osterreichische Ruckstellungskommission sich als un-
zustandig erklart hat.

© Der A“walt hat nun eine Kostenrechnung vorgelegt, die er
wie folgt aufschlusselt
"Geschaftswert des Streitgegenstandes. 1, 831 000.

5/10 Gebiihr aus DM 1 831, ooo DM 2940.65
4% Unmsatzsteuer hieraus ' DM 117.60
Porto, Kosten und Auslagen DM 23,40

LnE o T

DM 3081,.65"%
und begriindet sie wie folgt: QDie angefallené Gebﬁhr berechnet

sich nach § 45 der Deutschen Rechtsanwaltsgebiihrenordnung; die
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Héhe der Gebihr ist errechnet nach der Gebﬁhrentébelle fir deut-
sche Rechtsanwilte mit Giilltigkeit ab August l95é."
‘Obwogl die Prokuratur gegen die Korrektheit dieser Rech-
‘nung an und fir sich keiﬁé‘Bédeﬁkén'ha%, ist sie doch verpflich-
tet, diese Aufstellung suf Grund der éihséhlégigéﬁ Vérschriften
zu iiberpriifen, Sie hat daher versucht, sich den deutschen Rechts-
anwaltstarif zu verschaffen, was ihr aber in Wien nicht moglich
war, Bei dér’Ménz'ééﬁeﬁfVerlagsbuchhandlung, dureh welche sie
einen solchen Tarif aus Westdeutschland bestellen wollte,
wurde ihr die Anskunft erteilt, dass dies nicht méglich sei,
weil der Tarif von der demtschén Anwaltskammer unter Ausschluss
des Buechhandels nur an ihre Mitglieder ausgegeben werden soll.
Meine éitpe geht nun dahin, sehr geehrter Herr Ministerial-
rat, mir einen Weg zu weisen, auf dem die Prokuratur einen solchen
Tarif erwerben kdnnte oder allenfalls, wenn Ihnen dies moglich
wére, sélbsf die Frage zu beantwg;ten, ob nach den Ihnen bekann--
ten Sétzen und den von Thnen gemachten Erfaﬁrungen die verlangten
Kosten den diesbeziiglichen Vorschriften oder ﬁbungen‘entsprechen.
Ich wiirde mir nicht erlauben, Sie mit dieser {fage zu behelligen,
wenn 1ch nicht dahin informiert worden wire, dass Sie eine in
einigen Hinsichten dhnliche Stellung versehen wie die Prokuratur
in Osterreich,  die mit Fragen der Prqzesékesten héufié befasst 1st.
Ich bitte, wegen dieser Inanspruchnahme nicht ungehélten
zu sein und seien Sie versichert, dass_es.mir.ein Vergniigen sein

wird, wenn' Sie mir Gelegenheit zu Gegendiensten geben wiirden."

Da ich bisher ohne Antwort biieb, nehme ich an, dass

leicht
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entweder obiges Schreiben oder Ihre Antwort in Verlust geraten
ist.- Ich erlasube mir daher, den lmhalt des Schreibens sowie
dle darin geste;1te Bitte zﬂ-wiederholeq;k~

Mit dem Ausdrucge vorziglicher Hochachtung

Ihr_sehr ergebener

e {H:QPIH oo

Ministerialrat N.Freadling, - hes
: _ Minehen.

- . v .- -

bayrisches Finanzminister%um.
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Dr. Qeorg Fluhs

/;.gA' J;fé%%

Miinchen,den 5 Jani 1953.
/ '*Jyu..rj

| Finanzprokuratur in Wien _

m Elng. 16 JN 1983
Sehr verehrter Herr Priasiden g& 91 y;

Im Nachhange zu meinem Schreiben vom 2.ds.Mts.’

beehre ich mich, Thnen mitzuteilen, daB heute ein Schrei-
ben des Herrn Prof. Hermanmn V O S S eingegangen ist, in
welchem der ehemalige Direktor der Staatlichen Gem#ldegalerie
in Dresden mir mitteilt, da8 er sich leider auBerstande sehe,
sich zu der in Frage stehenden Angelegenheit irgendwie zu
duBern. Professor V 0 S S weiBl nach seinen eigenen Angaben
von den Schicksalen des;;v ERMEZER -~ Bildes nicht mehr
als jeder normale”Durohééhnittsbﬁrger und schreibt in diesem
Zusammenhange wortlich

F"Allés;“Was mir tber Erwerb und Weiter-Verbleib be-
kannt geworden ist, entdtammt indirekten Quellen, wie Zei-
tungshotiken, Erzéhlungén und On dits impertinentester Art.
Direkte Wahfnehmungen und Kenntnisse besitze ich nicht, da
ich niemals mit diesen Bild irgendwie zu tun hatte, auBer daB
es mir eine kurze Zeit lang (1943 - Anfang 1945) verwaltungs-
technisch "unterstand”.fDies ist Thnen ohnehin bekannt, und
weitere Angaben habe ich keine zu machen,"

Ich habe mich vérpflichtet erachtet, Thnen, sehr ver-
ehrter Herr Prisident, diese Mitteilung , obwohl sie fiir den
Gang der Ereignisse ja negativer Natur sein diirfte, auf dem
schnellsten Wege zugehen zu lassen und bitte Sie, nach wie vor
des Ausdruckes meiner vorziiglichen Hochachtung versichert zu
sein.
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3/8

An das Bundesministerium fiir Finanzen,
# ien I.,
Ballhausplatz 1.

Betr.: Vermogensverfall Adolf HITLER, geb. am 20.4.1889.

Antragsteller: Dr.Herbert EGGSTAIN, Rechtsanwalt,
Wien I., Ellsabethstr 15,

- y;i%:;,\yt\\\\x/

A 4 53 & 39-3-5%

Mo, o4 Ak, A5 1 -taon

FORDERUNGS-EINSCHRANKUNG.
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Im Hinblick auf den BeschluB des Bezirksgerichtes Innere Stadt
Wien als Pflegschaftsgericht § P 171/52 und die Rekursentscheidung
des Landesgerichtes fiir ZRS Wien 44 R 535/53 schrinke ich meine

Forderungsanmeldung fiir Kosten auf S 6.500.~samt 4% Zinsen seit 17.3%.53%

(Bestimmung I.Instanz).
Ich ersuche, diesen Betrag, der zweifelsfrei feststeht, fiir

das verfallene Vermdgen Adolf HITLER anzuerkennen und anzuweisen.

Dr.Herbert EGGSTAIN.

Wien, den 18.Juni 1953%.
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