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_ ,..21,,25{,‘11"_ , 83 Rk 204 /51
An die
Rxckstellungskommission beim Laﬁdquericht fiir ZRB.
N Wien V.,
Antragsteller Iaromir Gzarnin~Mcrzin, Kitabﬁhel.
vertraten durah Dr. Michael Stern, Recntsanwalt
-1n Wien I., Seilarstatte 22 uné Er ?aul Georg

Gless, Raehtsanwalt in‘ﬁian I.s Salztorgasse 7

Antrggsgegner: Das Deutsche Reich, vertreten durch den Ab~
wesenheitskurator Dr.Viktor Harent, Rechte-
anwalt in ¥ien VI,, Mariashilferstr.S,

Beigstreténfk Die Finenzprokurstur gemiss §1, Abs.3,

. prokuraturgesetz, StCBL,Nr.172/45

wesen Rilc kstellung sines Bildes.

usserung der FinanZQrokuratur

zur Basch erde dea Ant Tﬁﬁ“"»t 1161‘&. ‘

1fach, 1 Rubrik.
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I, ﬁieiﬁéégggéfdé des"AntEéééteilers gegen das‘Ergennt-
, nis der Rﬁckstellungskommission beim Landesgericht rﬁr ZRS.¥%ien
| vom 16. Mirz 1953, 63 Rk’ 204/51 68, die der Prokuratur : ﬁ 29,
April 1953 zugmst@llt wurde, rlaubt cine Vanaelhaft1~kait des
Verfahrens darin’ erblicken ‘zu kbnnen, dass des angefochtene
L'“igrkénntais in nichtdffentlicher Sitzung erlessen wurde. Der Kome
mentar zum 3. Racksteilungsvesetz verweist auf»Seite 261 suf die
"Besiimmun ‘des § 2, 4.7 Gea Verl.Patentes, wenacn ‘das Gevicht
in béetimmten Fallen_"..... die rechxliche Vérhﬂndlung einleiten
“7g§§£l=f':;bahach ist also nicht zwingend vorgesahrieben, dess
. tiber die seltend zemachten Abspiﬁéhe in einer Verhanilung zu
.:éhfscheiden.ist; diefﬁnischeiﬁun@ ergeht vielmehr in der Regel
?,‘f»'auééééhaib’éihér T2 zsatzurg- (Rkv" 156/48‘ Heller-Reuscher ¥r.185),
Im vorlie&enden Fall *1nd nun ka1nesfa11s stritfige Rechtsfraren
- mie éer Anxrarstellar Vhrmeint - zu entscheid#h ‘gewesen,
sonﬁern éie ﬁntscheidun& hatte vielmehr auf Grund des Gesetzes
| "unﬂ der Judlkatur sowie der &ktenlage voR' vornaherain salbst
mnne Anberaumung euch nur einer miindlichen Vﬂfnandlung a;folgen
kdnnen, die d*wsaezaﬂ1¢chen Argumente werden unteu gus;z;efmrt
Tﬂt31ehlich hﬂben 2ber Varhﬂnﬁlungen stattvefunden uné die Par-

tmien ganagend Gele pnhmit vohqbt, b@i ﬂiesen nawie in den mehr-

jﬁ'\“\iff ~chen Schrift atzen 1hr@n«8tandpunkt zu verreten. Von einer
"vnreiliven" "Batsch eiéung (“ 2, 2.7 l.c. ) kann ‘daher kelne Rede

‘detn, T

1I. Im Biiékswllunpsverfahren 1=;t n\n- der passiv 1ag1t1mieft
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v,_der ﬂiabrin Tung - des ersten,Rﬁckstellun*san*rage'

u;ynichts gef

71,25.410/53

vorliagpnden Fall dass auf keinen Fall das Deutsche Reich
= selbst wenn dleses zu irvendeiner Zeit das Bild erworben und

,besessen hatte, vas nach den ﬂktenmmssigen Unterlagen aber niemalsz

¥

MJder Fall war = passiv legitimiert sein kdnnte, da 1hm jede

¢Verfusungsberecq*iguny und Verfugunpsmoullchkeit bezuglichAdes

,,4fraglich°n Eil Fs abging und auch heute abr@ht. DFS Bild hat

,sich vielmehr seit dem Jahre 1&45 1n der Verf*vunrsgewalt der

‘Rep, Gsterreich bofunden, die ihren BesitzerW1llen niemals abﬂe-~

v _leucnet hat. D1es 1st schon dadurch zum nusdruck &ekommen, dass die

Rep Osterreich in dpn seinﬁrzeit von dem Antru steller wegen dea_
_”glclchen Qb]Pktes zu 63 Rk 763/47 anﬁestrengten Buckstellnngs- .

ahren ihre Passivlegltimabion niemals bestritten bat, di@se

~nﬁauch von den Arel Instdnzen Jenes Verfahrens nicht in Lweifel

-gezozen, wurée\und der Antranqteller in jenea Verfﬁhren .urchaus

aus materiellen Grunden - d i.ﬂangels e1nes Entziehungstatbestandes

fnicht gorne erinnert vird,‘ s _ g
‘ Seit Abschluss disses Varfahrens hat sich nun die Sdtuation

. An kolner Weise aeJniert Die_?pp O terreich h tidas Cemﬁlde seit

zu 63 Rk 783 /47

) unverandert 1nnegehebt. Auch.an ihrem Besitzeswillen hat sich

f;éeﬂt.,rAuf der anderen Seite ist seitens des Deatschen

L

3Reiches, dem Ja auch Jeﬁer Titel hiefur abgehen wurde, nie als

 ir£end ein Schritt erfolat »der auf irpendwelche Ansorhche seiner-

,{nicht etwa £us. Grunden einrr vz rfehltenxP ssivlmgitimation, sonﬂern
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seits hindeuten erde. %1e daher der Antrarsteller ubprhaupt auf
| Té!* »>; di@ Ides kommen konnte, das Deutsche Reich das nicht Inhaber des
| Bildes ‘war, des daiuber nicht verfagte und such keine Verfugungs—
B bernchtigung hatte und ‘schliesslich auch keinen Besitzeswillen ge-
‘aussert hat, als passiv 1eait1m1ert zZu betrachten, ist unverstand-
| 11eh es sel denn man nehme an, dass die LeOitimation des Deutschen
‘;Reiches gegeé besseres Wissen aus bestimmten Grunden konstruiert
| w rde. (Vorbrinven neuer fragwirdiger Beweise, Durchfithrung des
41Verfahrens geoen einen unvollstandig 1n10rmlerten und dsher weniger

' Wiﬂerstand bletenden Kurauerr- als solcher war ja urspranplich dber

"Antrag des Verureters des Rdekstellungswerbers sein ehenaliger

- Konzipient Dr Philipp mit auff*lliger File bestellt worden, der

es dann auch untprlaeben hat sich mlt der info*mierten Prokuratur

'ﬁfff f‘ins Einvernchmen zu setzen und sie von den vorkommenden Schritten
'zu nnterrichten W a M ), 3nverst1ndlich bezw. eine willkirliche

h ’Konstruktion ist auch die Behauptung onr Beschwerd&,'"das Deutsche‘
‘Reieh sei durcn den damaligen Verwahrer, die Rep.Osterreich, im
'Besitz ées Bildes newesen“ -da sowohl die Vérsussetzung Tir den
f‘*Besitz fnhlen, ﬁls Puch ‘unklar bl«»ibt wie der Antregsteller einen

'f”vprwahrungsvnrtrag dartien mbehtes : : v

' Daraus ergibt sich ‘nun, gass “gchonbei der  Einbringung des

‘Qe?enstinﬁllchen Ruckstellungsantrages die Varaussetzungen fir

eine Abwelsune des Antrages mangels Pessi?leuitimation ve»eben
’73‘lﬁ”> 'i f? iﬂewesen wiren und dle Ruckstellungskomm1531on aus ‘pein formellen
» ‘Griinden von vornehﬂrein suf Grund der Aktenlage and der eigenen
' Eehauntunven des Antra stellers ohne Anbaraumlna einer mundllehan

Verhawélung zu einer aerartiaen abweisliehen untLCh61 ung hdtte

‘"wkommen macsen.

ﬁaraber hinaus ist der Ant*amstﬁller dsn Beweis schuldig
: “Q‘ﬂen dem klaren—Wortlaut ‘@8 Kaufver: rages

, und der diesen Kauf behandelnden Entscheidung des Fideikomiss-
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gerichtas,vwa immer nur Adolf Hitler als Kaufer Pufscheint ohne
dass das Deutsche P@ieh auch nur erwahnt wurde, dieses das Bild
rworben “haben: soll. Maﬂsgeblich iqt hier dpr Kaufvertrag und der
ererb ﬁurch Hitler peﬂsonlich wobei dievwrﬁge, wcher er die né-
‘_w! :M r, ~-tigen Mittel ‘genommen hat = die ubrigens *urchaus nicht geklzrt
R “ist = vollkommen Lnbeachtlich ist.rEs wurden also weder Beweise
fir einen. primzren Frwerb des Gemaldes durch das Deutsche Re1ch,
noeh:; fur eine spitere Frwerbung etwa durch gine Schenkung Hitlers,
- ﬁyvggf;f~awrnoch;ﬁaf&r,,dass,es~das.B1;dhzu irggnd;einep Zeit besessen oder
L L 1nnegehﬂbt ‘hat, erbracht; . allﬂdiés wire aber'éuf jeden'Fall da
f e sl s ges ‘sick-nur.um einen = ischenzeitraum handeln konute ohnedies ‘

in diesem Vnrfshren unbeachtlich.

3} ‘Die Eeschwerde/ﬁqt wieder 1m.Irrtum, Wenn sle glaubt, in

lengatmigen Ausfuh*ungen darlegen zu mu sen g&gﬂ&ﬁ, Gie Rep.

Cstprrpieh ‘habe sich durch Akt ainer Vcrwaltuntsbehorée ein ﬂ‘1g,xf.zn-
| tumsrechtu”anpemnsst"’ Der Ausnnruch des Vernbnensvsrfalles ist
vielnehr rnchtsgestaltenéer Natur unﬁ ub rtrigt qofcrt mit der
‘9“7_;5 ‘ Vgrknnﬂiﬂunr das ‘Eigentum kraft Gesetzes auf den Staat {SZ. YKII/Q%)
Dle nacﬂfolgende &rfassung durch die Verwertunvsstelle ste llt
RN ;¢dﬁhe;ﬁnurmeggtﬂ1a crganisatgr;sche Durph;anrgno diasﬂs Bigentums-
\ ‘w--'-évwerhesvﬁit~redn’deklaraterisch$r Wiréunﬁ dar. Damit wird keines=-
wega irgendwalohen &ussondarungsansnruchen Dritter voraeprlffen,

Lo oodde sieh allerdings dabei an den 1m § 21, mbs 3 Vv?vs. bezw. im

.Ruckstellungsgesetz vorgezeichneten Weg ha1t9n musaen.

3) Die Drokuratur halt es. schliesslioh far ﬁberflusolg, auf

die g@geg.sie oder-das Bundesminiqterium fur ﬁinanzen gerichteten

v Anﬂvhuldigunaen naher einzugehen. Sie muss aber die unterstellunc’en
oyl e AYE 0D sieh: das. Gﬁrieht ﬂurch irﬂpndwelche "Dr;hun&en“v die

S i tatsichiich durch die :A@ezjzlagq ;begm{;dete j,szich}gi.c;ae Pests teiiungeh
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waren, hifte bééinflussen 1éssen,'auf'dés:Entéchiedenste zuriick-
weisen.” R |
4) Die Prokuratur stellt daher den
A n t rag.,

der VOrlieanden neschwerde keine Folge 2u geben und das erst~-

o, -

1nstanzliche Frken tnis zZ1a beqtatiyen.

?1nen2prokuratﬁfi7 )
De;_Prokuxatursprﬂsident?
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. BUNDESDENKMALAMT

’ WIEN I, HOFBURG
SCHWEIZERHOF, SAULENSTIEGE
, j TELEPHON: R 29-0.72, R 27-0-40
71.,1732/5% R 27.0.70, R 22-5.16, R 22.5.15

BITTE IN DER ANTWORT DIR
VORSBTEHENDE 2AHL ANZUFUHRREN

Hitler Adolf,Vermdgensvertall,

Jien T,, Hofburg

TMUOUroc1@1d cdem da.frsuchen vom 7.3, LD)’ 21,154,240 /10~
52/5% beehrt sich das Bundec nalomt dﬁne Liste Jﬂner runstoe—
pens umnue in hea,Verwahrung vorsz zule egen, welche, sowelt ha, beksnnt
ist, ur das genlante sos onunnuv.udolf itler—wuﬁcun in Linz bhe-

e

H.x pad

A
atimne

Wie dem Bundecminichberiom fir I
her uuul~eﬂbuc “unuuu@hens:'nLe, diec aus derselben llasse stammten,
rund erfolglber Rilckstellungebescheide des dortigen Sundesml-
teriln selbst oder der zustindigen Flnanziandesalﬂe tionen bzw,

cikstel lungserkenntnisse der RucksGellun”skomm1051onem bei den
u)fouﬂhndOQ Landespgerichten an die Ricksaallungswerber AUSEE—

. Dies ist nicht nur mit der ¢ortipen Zustimmung er-

’ uong3¢a die Restitution an die urspriinglichen Digentimer
auch die "wﬂdoedLhLum und Grundlage der Riick MGNIIung dieser
Jekte an dic Osbe “reichlsche Reglerunm von Seiten der amerikani-
hen Zehdrden, Diese MAUQULllL g haben die amerikanischen Behdr

flicn jeder Ubersabe von Xunsh megenstinden ilmmer wieder op-—

inanzen bekannt ist, sind
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sundesdenimalamt deher als eine nicht
chkﬁlmlqloﬁun“ gegen spdter auftretende
sepeniiber eine an@ere Rechtsaul-
aﬁgewendet wirde, AuBerdem glaubt.
3 vbhrlerJ“LCLf@n von Seilbten der
Lhkb«iL””wa%Laﬂ‘ i f”ﬁfe~ir1ie suffassung erwar hen. Zu nuigqcx-,
umf Gt Tiir dac ulﬁhmi 'UQUALHﬁout erworbene oder glngezogene
Croo i ' Fallserkennitnisses des volh €0 -
cum cer Reopublik Ostberreich iiber—
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