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ARBITRATION AGREEMENT

This Arbitration Agreement (*Arbitration Agreement”) is entered into between the
Republic of Austria (“Austria™) and the Austrian Gallery on the one hand, and Maria V.
Altmann, Francis Gutmann, Trevor Mantle and George Bentley, who together own a Seventy-
Five (75%}) percent interest in the estate of Ferdinand Bloch-Bauer (collectively, “The Altmann
Group”), and Nelly Auersperg, M.D., Ph.D., who owns the remaining Twenty-Five (25%)
percent interest in the estate of Ferdinand Bloch-Bauer (“Dr. Auersperg”), on the other hand.
Austria, the Austrian Gallery, The Altmann Group and Dr. Auersperg agree to submit pursuant
‘0 the terms of this Agreement the matter described hercin to binding arbitration between Austria
on the one hand, and The Altmann Group and Dr. Auersperg on the other hand (the
“Arbitration”). The parties to the Arbitration, Austria, The Altmann Group, and Dr. Auersperg,

are referred to in this Agreement as the “Parties.”

1. Arbitrators. There will be three arbitrators (the “Arbitrators” or the “Panel”).

Each Party (being Austria on the one hand, and The Altmann Group and Dr. Auersperg on Lhe
other hand) is entitled to pick one Arbitrator. The Altmann Group and Dr. Auersperg have
selected Dr. Andreas Nadl; Austria has selected Prof. Dr. Walter Rechberger. The two
Arbitrators selected by the Parties shall pick the third Arbitrator. Each of the three Arbitrators
will be Austrian. Any Arbitrator may be a member of the arbitration panel for in rem restitution
claims pursuant to the General Settlement Fund Law (the “GSF Panel™), with such members’
consent; however, in such event, any such member of the GSF Panc! shall serve as an Arbitrator
herein in his individual capacity, and not as a member of the GSF Panel. The two Arbitrators
selected by the Parties shall select the third Arbitrator by May 31, 2005. In the event that the two

Arbilrators sclected by the Partics arc unable to agrec on the sclection of the third Arbitrator by
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May 31, 2005, the third Arbitrator shall be selected by Dr. Karl Korinek, President of the
Austrian Constitutional Supreme Court.

2. Arbitration Binding and Enforceable in Austria. Each Party and the Austrian

Gallery agrees to accept the decision of the Panel {the “Decision”), which shall be final and non-
appealable. The Parties and the Austrian Gallery agree that the Panel’s Decision and this
Agreement shall be binding and fully enforceable in Austria. The Parties and the Austrian
Gallery further agree that the Panel’s Decision shall constitute a final adjudication of The
>E=E5. Group’s and Dr. Auersperg’s rights regarding the paintings by Gustav Klimt entitled
Adele Bloch-Bauer I, Adele Bloch-Bauer 11, Apple Tree I, Beech Forrest (Birch Forrest), and
Houses in Unterach am Attersee {collectively, the “Arbitrated Paintings™) and a full and final
and exclusive resolution and settlement of all claims, demands, rights, causes of action, rights of
action, rights of subrogation, rights of indemnity, rights to reimbursement, rights to payment,
damages, liens and remedies of every kind or nature whatsoever, asserted or unasserted, whether
at law, in equity, or otherwise, arising out of or in connection with the ownership of, or any right,
title or interest with respect to, the Arbitrated Paintings, including without limitation any rights,
causes of action, rights of action, rights of subrogation, rights of indemnity, rights to
reimbursement, rights to payment, damages, liens and remedies asserted or capable of assertion

in the action entitled Altmann v. Republic of Austria, et al., United States District Court for the

Central District of California Case No. CV 00-08913 FMC (SSx). The Altmann Group and Dr.
Auersperg further agree that the Panel’s Decision shall be binding upon each of them, their heirs,
spouses, agents, servants, employees, attorneys, and assigns, and each of them, in any
jurisdiction, including without limitation the United States. The Altmann Group and Dr.

Auersperg agree, other than the Arbitration contemplated hereby, not to commence, or allow to
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be commenced, any claim, suit, action or charge, with any court or agency in the United Stales or
anywhere in the world, that relates in any way to any of the Arbitrated Paintings or any asserted
right, title or other interest in the Arbitrated Paintings.

3. No Waiver of Inmunity in United States or Austrian Courts. Austria waives

its sovereign immunity for the sole purpose of the Arbitration contemplated hereby, and
snforcement of this Agreement in Austria. Austria expressly reserves its rights to assert the
defense of sovereign immunity with respect to any other proceeding in Austrian, United States,
Canadian or any other courts. Nothing herein shall be interpreted as a waiver of sovereign
immunity for purposes of the Foreign Sovereign Immunities Act, 28 U.S.C. § 1602 ef seq. The
Parties further agree that Section 1605(a)(6) of the Foreign Sovereign Immunities Act shall not
serve as a basis for jurisdiction in the United States over any claim or dispute arising from this
Agreement or the Arbitration.

4, Enforcement Proceedings; Dismissal. Jurisdiction over all aspects of this
Agreement, including without limitation over any dispute concerning the Parties’ performance
hereunder, shall rest with the Arbitrators in accordance with Austrian law and be enforced, where
applicable, through Austrian courts. Should any Party commence an enforcement proceeding in
Austrian courts, the Parties agree that the amount in controversy for purposes of the
determination of Austrian court fees shall be valued at 50,000 euros. Upon selection of the
Arbitrators, Maria V. Altmann on behalf of herself and The Altmann Group shall request
dismissal of the action entitled Altmann v. Republic of Austria, et al., United States District
Court for the Central District of California Case No. CV 00-08913 FMC (8Sx), with prejudice,

and if necessary, shall take any and all additional actions required to cause the dismissal with
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orejudice of such action. Austria will not assert that the dismissal of the United States action is
res fudicata for purposes of the issucs to be determined in the Arbitration.

5. Applicable Law. The Panel shall decide all issues pursuant to Austrian law,
including without limitation Austrian Civil Law and Civil Procedurc Law.

6. Issues Presented. The issues presented to the Panel shall be: Whether, and in

what manner, in the period between 1923 and 1949, or thereafter, Austria acquired ownership of
the Arbitrated Paintings, Adele Bloch-Bauer I, Adele Bloch-Bauer II, Apple Tree I, Beech
Forrest (Birch Forrest), and Houses in Unterach am Attersee; and whether, pursuant to section |
of Austria’s Federal Act Regarding the Restitution of Artworks from Austrian Federal Museums
and Collections dated 4™ December 1998 (including the subparts thereof), the requirements are
met for restitution of any of the Arbitrated Paintings without remuneration to the heirs of
Ferdinand Bloch-Bauer.

7. Amalie Zuckerkandl. The Parties shall jointly request that the Art Advisory

Board address the questions of whether, pursuant to Section 1 of Austria’s Federal Act
Regarding the Restitution of Artworks from Austrian Federal Museums and Collections dated 4™
December 1998 (including the subparts thereof), the requirements are met for restitution without
remuneration of the painting by Gustav Klimt entitled Amalie Zuckerkand! and, if so, whether
the painting should be restituted to the heirs of Ferdinand Bloch-Bauer or the heirs of Amalie
Zuckerkandl (the “Miiller-Hofmann Family™).

If the Art Advisory Board fails to render a recommendation to the Federal Minister for
Education and Culture within 120 days, or if any of the Partics or the Miiller-Hofmann Family is
dissatisfied with the recommendation of the Art Advisory Board, such Party or the Miiller-

Hofmann Family shall have the right to present the following question to the Panel established
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pursuant to this Agreement: Whether, pursuant to Section 1 of Austria’s Federal Act Regarding
the Restitution of Artworks from Austrian Federal Museums and Collections dated 4" December
1998 (including the subparts thereof), the requirements are met for restitution without
remuneration of the painting by Gustav Klimt entitled Amalie Zuckerkand! and, if so, whether
the painting should be restituted to the heirs of Ferdinand Bloch-Bauer or the Miiller-Hofmann
Family. In such event, the Panel shall convene and hold arbitration proceedings in Austria in
accordance with paragraph 9, below. Pursuant to the Joinder Agreement among the Parties and
the Miiller-Hofmann Family entered into contemporaneocusly with this Arbitration Agreement
(the “Joinder Agreement”), the Milller-Hofmann Family shall be entitled to participate fully in
such arbitration proceedings and will be bound by the Decision of the Panel with respect thereto.
The Joinder Agreement, and in particular the agreement of the Miiller-Hofmann Family to be
bound by the outcome of any proceedings contemplated by this paragraph, are conditions to the
Parties’ agreement set forth in this paragraph.

8. Fees and Costs. The Arbitrators’ fees and related cosis (such as the Arbitrators’

telephone charges and reasonable travel expenses, if necessary, 1o take the testimony of Mrs.
Altmann) of the Arbitration shall be borne by Austria, regardless of the outcome of the
Arbitration. Each Party shall pay his, her or its own attomeys’ fees and costs, inciuding any
expert fees, regardless of the outcome of the Arbitration. In the event that any of the Parties
commences an enforcement proceeding, each Party shall be responsible for his, her or its own
attorneys’ fees and costs regardless of the outcome, i.e., the prevailing Party is not entitled to
recover his, her or its attorneys’ fees and costs. No cost bond shall be required.

9. Procedure. The Panel shall convene and hold proceedings in Austria. The

Arbitrators may set forth the procedures of the Arbitration at their discretion subject to the
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specific provisions of this Agreement. The Panel may decide to hear evidence from witnesses,
including from the Parties or their representatives. The Panel may also decide to hear experts
either on general issues or in relation to particular claims. The Parties may at any time be
requested by the Panel to furnish further evidentiary material. Testimonial evidence may be
given either orally or in writing, as the Panel may decide. The Panel shall decide by majority
vote. The Parties agree that the following provisions shall apply:

A If Maria V. Altmann wishes to testify, the Panel shall convene in Los

Angeles for that purpose.

B. No discovery shall be permitted without the express approval of the Panel.

C. The Parties shall have access to the evidence submitted by the Parties and

aggregated by the Panel.

D. The Panel shall decide the admissibility of evidence in accordance with
the rules ordinarily applicable in an arbitration under Austrian law. The Panel shail

determine the weight to attach to any given item of evidence.

E. Prior to the close of the Arbitration proceeding, the Panel shal} ask the
Parties whether they have any further proof to offer, witnesses to be heard or submissions
to make. As soon as the Panel is convinced that the Parties have had an adequate

opportunity for such purposes, the Panel shall declare the proceeding closed.

F. The Panel shall endeavor to close the Asbitration proceeding by August

31, 2005.
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G. The Panel shall be urged to and shall endeavor to terminate the Arbitration

by rendering a Decision in writing by November 1, 2005.

H. The Altmann Group may be represented in the Arbitration by E. Randol
Schoenberg. Dr. Auersperg may be represented in the Arbitration by William S.

Berardino or other counsel of her choice.

1 The official language of the Arbitration will be German; however, written
and oral submissions to the Panel may be in German or English. Austria will pay for the
services of a translator if one is necessary to translate from English to German during any

oral proceedings.

10.  Report of Decision.

A In the event the Panel decides that the requirements for restitution of one
or more of the Arbitrated Paintings have been met, the Panel shall promptly send its
written Decision to the Parties and the Federal Minister of Education, Science and
Culture. The Federal Minister of Education, Science and Culture will act upon the
Decision in accordance with its terms and the letter of the Federal Ministry of Education,

Science and Culture attached as Exhibit “A™ hereto and incorporated herein.

B. Any transfers directly caused by the Panel’s Decision shall be exempt

from any and all Austrian taxes.

C. The provisions of the Monuments Protection Act, BGBI. No. 533/1923 as
amended by the Federal Statute BGBI. No. 473/1990 on the Voluntary Sale of

Monuments Being the Exclusive Property of the Federal Republic and the provisions of
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the Federal Statute on the Prohibition of the Export of Objects of Historic, Artistic or
Cultural Importance, StGBI. No. 90/1918 as amended by the Federal Statute BGBI. No.
605/1987 shall not apply to any restitution and export of any paintings in connection with

these proceedings.

1l. The Parties’ Representations and Warranties. The Altmann Group and Dr.

Auersperg represent and warrant as to themselves that they are authorized to enter into and
perform under this Arbitration Agreement, and that they presently own, control and possess, and
at all other times relevant to their performance under this Arbitration Agreement will continue to
own, control and possess, a Seventy-Five (75%) percent interest and a Twenty-Five (25%)
percent interest, respectively, in the estate of Ferdinand Bloch-Bauer. The Altmann Group and
Dr. Auersperg, and each of them, further represent and warrant that they have not assigned or in
any manner transferred, and prior to the conclusion of all acts contemplated in this Arbitration
Agreement and the Option Agreement, will not assign or in any manner transfer, to any third
party all or any portion of their interests in the estate of Ferdinand Biloch-Bauer or the rights,
abligations or claims covered by or created in this Arbitration Agreement or the Option
Agreement. The Altmann Group and Dr. Auersperg understand and agree that Austria’s
performance under this Arbitration Agreement is in reliance on The Altmann Group’s and Dr.
Auersperg’s foregoing representations and warranties, and that such representations and
warranties are material to this Arbitration Agreement. Austria warrants that the Arbitrated
Paintings are owned by Austria, not the Austrian Gallery. Austria agrees not to transfer any of
the Arbitrated Paintings to any third party while the Decision is pending. The undersigned
signatories on behalf of the Republic of Austria and the Austrian Gallery represent and warrant

“hat they are authorized to enter into this Agreement on behalf of Austria and the Austrian
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Gallery. Austria understands and agrees that The Altmann Group’s and Dr. Auersperg’s
performance under this Agreement is in reliance on Austria’s foregoing representations and
warranties, and the representations made in the letter of the Federal Ministry of Education,
Science and Culture attached as Exhibit “A™.

12. Counterparts. This Arbitration Agreement may be executed in any number of

counterparts, cach of which shall be deemed an original and all of which shall constitute together

one and the same instrument.
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IN WITNESS WHEREOF.

date(s) set forth below.

Daed: May 1§, 2005

Dated: Mas L2005

Dated: May __ . 2003

Dated. May . 2005

Dated: May 2002

Dated: May .
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Dated: May 2005
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the Parties have exceuted this Arbitration Agreement on the
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IN WITNESS WHEREOF, the Parties bave executed this Arbitration Agreement on the

date(s) set forth below.

Dated: May ___, 2005

Dated: May ___, 2005

Dated: Mzy A, 2005
Dated: Moy __, 2005
Dated: May ___, 2005
Dated: May __ . 2005

p—

Dated: May ___, 2005
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THE REPUBLIC OF AUSTRIA

By:

Title:

THE AUSTRIAN GALLERY

By:

Gerbert Frodl, Director

FRANCIS GUTMANN

TREVOR MANTLE

GEORGE BENTLEY

NELLY AUERSPERG, M.D, Ph.D.
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IN WITNESS WHEREOQF, the Parties have executed this Arbitration Agreement on the

date(s) set forth below.

Dated: May _ 2005

Dated: May __, 2005

Dated: May ‘kuoou
Dated: May Rnocu
Dated: May | 2008
Dated: May __, 2005

Datad: gﬂ%l.l_ 200s
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THE REPUBLIC OF AUSTRIA
By:

Title:

THE AUSTRIAN GALLERY
By:

Gerbert Frodl, Director

TREVOR MANTLE

GEQORGE BENTLEY

NELLY AUERSPERG, MD., PhD.
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date(s) set forth below.
Dated: May _ , 2005
Dated: May |, 2005
Dated: May___, 2005
Dated: May |, 2005
Dated: May /7, 2005
Dated: May ___, 2005
Dated: May __, 2005

S433M0373-001 LAWCRDEE338

BURRIS & SCHOENBERG, LLP 318 442 BA353 ﬁ.un\ﬂm.

IN WITNESS WHEREOF, the Parties have excouted this Arbitration Agreement on the

THE REPUBLIC OF AUSTRIA
By:

Title:

THE AUSTRIAN GALLERY

By:

Gerbert Frodl, Director

MARIA V. ALTMANN

T LA

TREVOR MANTLE

GBORGE HENTLEY

NELLY AUERSPERG, M.D., Ph.D.

10
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I“ E .
ﬁ_ WITNESS WHEREOF, the Parties bave executed this Arbitratian Agreement o the

date(s) set forth below.
Dated: M .
ay ___, 2008 THE REPUBLIC OF AUSTR]A

By:
Title;

Dated:

May __, 2005 THE AUSTRIAN GALLERY

By: —_ |

Gerbent Frodl, Director

Dated: May . 2005

N MARIA V. ALTMANN
Dated: May __, 2005 |
FRANCIS GUTMANN
Dated: May ___,2005
TREVOR MANTLE —
Daied: May /2005 m_ m .
GEORGE BENTLEY m .
Dated: May __ , 2005
NELLY AUERSPERG, M.D,, Ph.D.
10
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IN WITNESS WHEREOF, the Parties have executed this Arbitration Agreement on the

date(s) sct forth below.

Dated: May _ , 2605

Diated: May __, 2005

Dated: May ___, 2005

Dated: May _ , 2005

Dated: May _ , 2005

Dated: May __ _, 2005

Dated: May _|2., 2005
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THE REPUBLIC OF AUSTRIA

By:

Title:

THE AUSTRIAN GALLERY
By:

Gerberl Frod), Director

MARIA V. ALTMANN

FRANCIS GUTMANN

TREVOR MANTLE

GEORGE BENTLEY

10
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EXHIBIT “A”



DAS ZUKUNFTSMINISTERIUM c_ — —ocsx
L ]

Bundesministerium fir
Bitdung, Wissenschaft
und Kultur

Minoritenplatz 5
A-1014 Wien

N6 D Brigine BOCK

el +45-1/551 20-3600
hrigine boeck -orbithuk g at
wuw hishwh g

This letter is on behalf of the Federal Ministry of Education, Science and Cufture,
ang with reference to that certain Arbitration Agreement. and ail of the terms as defined
therein, concurrently entered into between Austria and the Austrian Gailery on the one
hand and The Altmann Group and Dr. Auersperg on the other hand.

in the event the Arbitration Panel decides that, pursuant to Section 1 (inciuding
the subparts thereof) of Austria's Federal Act Regarding the Restitution of Artworks from
Austrian Federal Museums and Collections dated 4th December 1998 (the “Act’), the
requirements are met for restitution of the Arbitrated Paintings without remuneration to
the heirs of Ferdinand Bloch-Bauer, the Federal Ministry of Education, Science and
Culture will cause the Arbitrated Paintings to be transferred to the heirs of Ferdinand
Bioch-Bauer consistent with the Arbitration Panel's Decision and the agreements
between the parties.

Sincerely,

‘ - .N\.\ﬂ
\M v\w\_ \_ /\
TJ w 2. m{\&t:%\ VCKA%

mmamqm_ Ministry of Education, Science and Culture *  0W Vuend
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SCHIEDSVEREINBARUNG

Die gegenstindliche Schiedsvereinbarung ("Schiedsvereinbarung") wird geschlossen
zwischen der Republik Osterreich ("Osterreich") und der Osterreichischen Galerie einerseits
und Maria V. Altmann, Francis Gutmann, Trevor Mantle und George Bentley, die gemeinsam
Eigentiimer eines Anteils in Hohe von fiinfundsiebzig Prozent (75%) an der Verlassenschaft
nach Ferdinand Bloch-Bauer sind (zusammen: "die Altmann-Gruppe"), und Frau Nelly
Auersperg, M.D., Ph.D., die Eigentiimerin der restlichen fiinfundzwanzig Prozent (25%) der
Verlassenschaft nach Ferdinand Bloch-Bauer ist ("Dr. Auersperg"), andererseits.

Osterreich, die Osterreichische Galerie, die Altmann-Gruppe und Dr. Auersperg vereinbaren,
die in dieser Vereinbarung bezeichnete Angelegenheit gema8 den Bestimmungen dieser
Vereinbarung verbindlicher Schiedsgerichtsbarkeit zwischen Osterreich einerseits und der
Altmann-Gruppe und Dr. Auersperg andererseits zu unterwerfen {das "Schiedsverfahren). Die
Parteien des Schiedsverfahrens Osterreich, die Altmann-Gruppe und Dr. Auersperg werden in

dieser Vereinbarung als die "Parteien" bezeichnet.

i. Schiedsrichter. Es gibt drei Schiedsrichter (die "Schiedsrichter" oder das

"Schiedsgericht"). Jede Seite (d.h. Osterreich auf der einen Seite und die Altmann-Gruppe
und Dr. Auersperg auf der anderen Seite) ist berechtigt, einen Schiedsrichter zu wihlen. Die
Altmann-Gruppe und Dr. Auersperg haben Herrn Dr. Andreas Nadl gewihlt; Osterreich hat
Prof. Dr, Walter Rechberger gewihlt. Die beiden von den Parteien gewihlten Schiedsrichter
werden den dritten Schiedsrichter auswihlen. Alle drei Schiedsrichter werden Osterreicher
sein. Jeder der Schiedsrichter kann Mitglied des Schiedsgerichtes fiir dingliche
Restitutionsanspriiche nach dem Allgemeinen Entschddigungsfondsgesetz (das "AEF-
Schiedsgericht") sein, wobei dieses Mitglied zustimmen muss. In diesem Fall fungiert dieses
Mitglied des AEF-Schiedsgerichts jedoch als Einzelperson und nicht als Mitglied des AEF-
Schiedsgerichts. Die beiden von den Parteien gewihlten Schiedsrichter werden den dritten
Schiedsrichter bis 31. Mai 2005 wihlen. Falls die beiden von den Parteien gewihlten
Schiedsrichter nicht in der Lage sind, bis 31. Mai 2005 einen dritten Schiedsrichter zu



wahlen, so wird der dritte Schiedsrichter von Herrn Dr. Karl Korinek, dem Prisidenten des

osterreichischen Verfassungsgerichtshofes gewihit.
2.

Partei und die Osterreichische Galerie erkliren sich bereit, den Spruch des Schiedsgerichtes

Verbindlicher und in Osterreich vollstreckbarer Schiedsspruch: Jede

(der "Spruch") anzunehmen, der endgiiltig und rechtskriftig ist. Die Parteien und die
Osterreichische Galerie vereinbaren, dass der Spruch des Schiedsgerichies verbindlich und in
Osterreich vollinhaltlich vollstreckbar ist. Weiters vereinbaren die Parfeien und die
Osterreichische Galerie, dass der Spruch des Schiedsgerichtes ein endgiiltiges Urteil iiber die
Rechte der Altmann-Gruppe und Dris. Auersperg hinsichtlich der Gemilde von Gustav Klimt
mit den Titeln Adele Bloch-Bauer I, Adele Bloch-Bauer II, Apfelbaum I, Buchenwald
(Birkenwald) und Hauser in Unterach am Attersee (zusammen die "Gemdlde") sowie eine
vollstindige und endgiltige und ausschlieBliche Beilegung simtlicher Anspriiche,
Forderungen, Rechte, Klagsgriinde, Klagsrechte, Eintrittsrechte, Rechte auf Schadloshaltung,
Ersatzanspriiche, Rechte auf Zahlung, Schadenersatzanspriiche, Pfandrechte und
Rechtsbehelfe jedweder Art und Natur darstellt, unabhingig davon, ob sie geltend gemacht
wurden oder nicht, nach Gesetz oder Billigkeitsrecht oder anderweitig N:.mﬁ:n? aus oder im
Zusammenhang mit dem Eigentum an den Gemdlden oder irgendwelchen Rechten im
Hinblick auf die Gemdlde entstehen, insbesondere Klagsgriinde, Klagsrechte, Eintrittsrechte,
Rechte auf Schadloshaltung, Ersatzanspriiche, Rechte auf Zahlung, Schadenersatzanspriiche,
Pfandrechte und Rechtsbehelfe, die in dem Verfahren mit dem Titel Altmann vs. Republic of
Austria, et al., United States District Court for the Central District of California Case No.
[Verfahren Nr.] CV 00-08913 FMC (SSx) eingeklagt wurden oder eingeklagt werden kénnen.
Die Altmann-Gruppe und Dr. Auersperg erkliren sich weiters bereit, dass der Spruch des
Schiedsgerichtes fiir jeden von ihmen, ihre Erben, Ehegatten, Vertreter, Dienstnechmer,

Angestellte, Anwilte und Rechtsnachfolger verbindlich ist, und zwar in jeder Rechtsordnung,
insbesondere in den Vereinigten Staaten. Die Altmann-Gruppe und Dr. Auersperg
verpflichten sich, auBer dem gegenstindlichen Schiedsverfahren keine Klage und kein
Verfahren bei einem Gericht oder einer Behirde in den Vereinigten Staaten oder anderswo
auf der Welt anhingig zu machen oder dies zuzulassen, welche bzw. welches sich in
irgendeiner Weise auf die Gemadlde oder auf ein behauptetes Recht oder sonstiges Interesse an
den Gemdilden bezieht,



3. Kein Verzicht auf Immunitiit vor den Gerichten der Vereinigten Staaten

oder Osterreichs. Osterreich verzichtet fir den alleinigen Zweck des mit dieser

Vereinbarung beabsichtigten Schiedsverfahrens und die Durchsetzung der gegenstindlichen
Vereinbarung in Osterreich auf seine staatshoheitliche Immunitit. Osterreich behilt sich
ausdriicklich seine Rechte der Einrede der staatshoheitlichen Immunitit im Hinblick auf alle
sonstigen Verfahren vor osterreichischen, US-amerikanischen, kanadischen oder jedweden
anderen Gerichten vor. Nichts, das in diesem Dokument enthalten ist, darf als ein Verzicht auf
die staatshoheitliche Immunitiit fiir die Zwecke des Foreign Sovereign Immunities Act, 28
U.S.C. § 1602 ff ausgelegt werden. Die Parteien vereinbaren weiters, dass § 1605(a)(6) des
Foreign Sovereign Immunities Act nicht als Grundlage der Zustindigkeit der Vereinigten
Staaten fiir Anspriiche oder Streitigkeiten gilt, die aus der gegenstindlichen Vereinbarung

oder dem Schiedsverfahren erwachsen.

4. Yollstreckungsverfahren: Einstellung. Die Zustindigkeit fiir alle Aspekte

dieser Vereinbarung, insbesondere fiir jegliche Streitigkeiten betreffend die Erfiillung dieser

Vereinbarung durch die Parteien liegt bei den Schiedsrichtern gemiB Osterreichischem Recht
und hat die Vollstreckung, soweit anwendbar, durch die osterreichischen Gerichte zu
erfolgen. Sollte eine der Parteien ein Vollstreckungsverfahren bei dsterreichischen Gerichten
einleiten, so vereinbaren die Parteien, dass der Streitwert hinsichtlich der Festsetzung der
Osterreichischen Gerichtsgebiihren mit EUR 50.000,- bewertet wird. Nach Auswahl der
Schiedsrichter wird Maria Altmann fiir sich selbst und fiir die Altmann-Gruppe prijudizieill
die Einstellung des Verfahrens mit dem Titel Altmann vs. Republic of Austria, et al., United
States District Court for the Central District of California Case No. CV 00-08913 FMC (S8x)
beantragen und falls erforderlich alle zusitzlichen Handlungen vornehmen, die notwendig
sind, um die prijudizielle Einstellung des Verfahrens zu veranlassen. Ostetreich wird nicht
behaupten, dass es sich bei der Einstellung des Verfahrens in den USA fiir die Zwecke der

durch das Schiedsverfahren zu entscheidenden Fragen um eine res judicata handelt.

5. Anwendbares Recht. Das Schiedsgericht wird alle Streitfragen nach

Osterreichischem Recht entscheiden, insbesondere nach dem ABGB und der ZPO.




6.

sind die, ob und in welcher Weise im Zeitraum zwischen 1923 und 1949 oder danach

Vorgelegte Streitfragen. Die dem Schiedsgericht vorgelegten Streitfragen

Osterreich Eigentum an den Gemilden Adele Bloch-Bauer I, Adele Bloch-Bauer II,
Apfelbaum [, Buchenwald (Birkenwald) und Hiuser in Unterach am Attersee erworben hat
und ob gemiB §1 des Osterreichischen Bundesgesetzes tiber die Riickgabe von
Kunstgegenstinden aus den Osterreichischen Bundesmuseen und Sammlungen vom 4.
Dezember 1998 (samt dessen Unterpunkten) die Voraussetzungen fiir die unentgeltliche
Riickgabe der Gemdlde an die Erben nach Ferdinand Bloch-Bauer gegeben sind.

7. Amalie Zuckerkandl. Dic Parteien werden gemeinsam beantragen, dass der

Kunstbeirat die Fragen behandeln mége, ob gemiB § 1 des Osterreichischen Bundesgesetzes
iiber die Riickgabe von Kunstgegenstinden aus den Osterreichischen Bundesmuseen und
Sammlungen vom 4. Dezember 1998 (samt dessen Unterpunkten) die Voraussetzungen fiir
die unentgeltliche Riickgabe des Gemildes von Gustav Klimt mit dem Titel Amalie
Zuckerkandl gegeben sind, und wenn ja, ob das Gemilde an die Erben nach Ferdinand Bloch-
Bauer oder an dic Erben nach Amalie Zuckerkandl (die "Familie Miiller-Hofmann") zu

restituicren ist.

Sollte der Kunstbeirat innerhalb von 120 Tagen keine Empfehlung an die Bundesministerin
fur Bildung, Wissenschaft und Kultur abgeben oder ist eine der Parteien oder die Familie
Miiller-Hofmann mit der Empfehlung des Kunstbeirates unzufrieden, so hat diese Partei bzw.
die Familie Miiller-Hofmann das Recht, die folgende Frage dem gemi8 der gegenstindlichen
Vereinbarung geschaffenen Schiedsgericht vorzulegen: Sind gemi § 1 des Osterreichischen
Bundesgesetzes iiber die Riickgabe von Nzwmﬁmommam&nmg aus den Osterreichischen
Bundesmuseen und Sammlungen vom 4. Dezember 1998 (samt dessen Unterpunkten) die
Voraussetzungen fiir die unentgeltliche Riickgabe des Gemildes von Gustav Klimt mit dem
Titel Amalie Zuckerkandl gegeben, und wenn ja, ist das Gemilde an die Erben nach
Ferdinand Bloch-Bauer oder an die Familie Miiller-Hofmann zu restituieren? In diesem Fall
wird das Schiedsgericht zusammentreten und in Osterreich gemiB nachstehendem Punkt 9 ein
Schiedsverfahren abhalten. Gem#B der zwischen den Parteien und der Familie Miiller-
Hofmann gleichzeitig mit dieser Schiedsvereinbarung geschlossenen Beitrittsvereinbarung

(die "Beirrittsvereinbarung"} ist die Familie Miiller-Hofmann berechtigt, sich vollstindig an



diesem Schiedsverfahren zu beteiligen, und in dieser Hinsicht an den Spruch des
Schiedsgerichtes gebunden. Die Beitrittsvereinbarung sowie insbesondere das Einverstindnis
der Familie Miiller-Hofmann, an den Ausgang jedes mit diesem Punkt beabsichtigten
Verfahrens gebunden zu sein, stellen Bedingungen der in diesem Punkt enthaltenen

Vereinbarung der Parteien dar.

8. Gebithren und Kosten. Das Honorar der Schiedsrichter und damit

zusammenhingende Kosten (wie z.B. die Telefongebiihren der Schiedsrichter und, falls
erforderlich, die angemessenen Reisekosten zum Zweck der Einvernahme von Frau Altmann)
des Schiedsverfahrens werden unabhingig vom Ausgang des Schiedsverfahrens von
Osterreich getragen, Jede Partei zahlt unabhingig vom Ausgang des Schiedsverfahrens das
Honorar und die Kosten ihrer eigenen Anwilte, einschlieBlich allfilliger
Sachverstandigenhonorare. Sollte eine Partei ein Vollstreckungsverfahren einleiten, so ist
jede Partei ungeachtet des Ausganges fiir ihre eigenen Anwaltshonorare und Kosten
verantwortlich, d.h. die obsiegende Partei ist nicht berechtigt, ihre Anwaltshonorare und

Kosten einzufordern. Ein Kostenvorschuss ist nicht erforderlich.

9. Vorgehensweise. Das Schiedsgericht wird in Osterreich zusammentreten und
das Verfahren in Osterreich abhalten. Die Schiedsrichter konnen in ihrem Ermessen die
Verfahrensschritte des Schiedsverfahrens nach MaBgabe der spezifischen Bestimmungen
dieser Vereinbarung wihlen. Das Schiedsgericht kann sich dazu entschlieBen, Zeugen zu
vernehmer, einschlieBlich der Parteien oder ihrer Vertreter. Das Schiedsgericht kann sich
weiters dazu entschlieBen, Sachverstindige zu allgemeinen Fragen oder im Hinblick auf
einzelne Anspriiche anzuhéren. Die Parteien kénnen zu jedem Zeitpunkt vom Schiedsgericht
aufgefordert werden, weiteres Beweismaterial vorzulegen. Zeugenaussagen konnen je nach
Entscheidung des Schiedsgerichtes entweder miindlich oder schriftlich abgegeben werden.
Das Schiedsgericht entscheidet per Stimmenmehrheit. Dic Parteien vereinbaren, dass die

folgenden Bestimmungen zur Anwendung kommen:

A, Wenn Maria Altmann aussagen michte, wird das Schiedsgericht zu

diesem Zweck in Los Angeles tagen.



B. Ohne die ausdriickliche Zustimmung des Schiedsgerichts ist keinerlei

Offenlegung und Urkundenvorlage zulissig.

C. Die Parteien haben Zugang zu dem von den Parteien vorgelegten und

vom Schiedsgericht zusammengestellten Beweismaterial.

D. Das Schiedsgericht entscheidet iiber die Zuldssigkeit von
Beweismaterial entsprechend den Regeln, die fiir gewdhnlich bei einem
Schiedsverfahren nach Osterreichischem Recht zur Anwendung kommen. Das

Schiedsgericht bestimmt die Gewichtung jedes einzelnen Beweismittels.

E. Vor Abschluss des Schiedsverfahrens wird das Schiedsgericht die
Farteien fragen, ob sie noch irgendwelche weiteren Beweise vorlegen, Zeugen
beantragen oder Antrige einbringen mdchten. Sobald das Schiedsgericht davon
iiberzeugt ist, dass die Parteien dazu ausreichend Gelegenheit hatten, wird das
Schiedsgericht das Verfahren fiir abgeschlossen erkléren.

F. Das Schiedsgericht wird sich bemiihen, das Schiedsverfahren bis zum
31. August 2005 abzuschlieBen.

G. Das Schiedsgericht ist dazu angehalten und wird sich bemiihen, das
Schiedsverfahren durch Fillen eines schriftlichen Spruches bis 1. November 2005 zu

beenden.

H. Die Altmann-Gruppe kann im Schiedsverfahren von Herrn E. Randol
Schoenberg vertreten werden. Frau Dr. Auersperg kann im Schiedsverfahren von

Herm William S. Berardino oder einem anderen Anwalt ihrer Wahl vertreten werden.

L Die offizielle Sprache des Schiedsverfahrens ist Deutsch, wobei jedoch
schriftliche oder miindliche Eingaben an das Schiedsgericht in deutscher oder

englischer Sprache erfolgen konnen. Osterreich wird die Dienstleistungen eines



Ubersetzers bezahlen, falls ein solcher gebraucht wird, um wihrend einer miindlichen

Verhandlung vom Englischen in das Deutsche zu iibersetzen.

10. Bekanntgabe des Schiedsspruchs.

A. Falls das Schiedsgericht befindet, dass die Voraussetzungen fir die
Riickgabe eines oder mehreter der Gemiilde gegeben sind, so wird das Schiedsgericht
den Parteien und der Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur seinen
schriftlichen Spruch unverziiglich zusenden. Die Bundesministerin fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur wird auf Grund des Spruches und in Ubereinstimmung mit
den Bedingungen desselben sowie mit dem Schreiben des Bundesministeriums fiir
Bildung, Wissenschaft und Kultur handeln, welches dieser Vereinbarung als Anhang

"A" angeschlossen ist und einen Bestandteil dersetben bildet.

B. Die direkt aus dem Spruch des Schiedsgerichtes resultierenden

Ubertragungen sind von siimtlichen sterreichischen Steuern ausgenommen.

C. Die Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes, BGBI. Nr. 533/1923 in
der Fassung des BGBL Nr. 473/1990 iiber dic freiwillige VerduBerung von
Denkmalen, die im alleinigen Eigentum der Republik Osterreich stehen, sowie die
Bestimmungen des Bundesgesetzes iiber das Verbot der Ausfuhr von Gegenstinden
von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung, StGBI. Nr. 90/1918, in
der Fassung des BGBI. Nr. 605/1987, gelten nicht fiir die Restitution und die Ausfuhr

von Gemilden im Zusammenhang mit dem gegenstindlichen Verfahren.

11.
Altmann-Gruppe und Frau Dr. Auersperg gewihrleisten und sichern hinsichtlich ihrer selbst

Yerbindliche Zusicherungen und Gewihrleistungen der Parteien: Die

verbindlich zu, dass sie ermichtigt sind, diese Schiedsvereinbarung abzuschlieBen und zu
erfilllen, und dass sie gegenwirtig fiinfundsiebzig Prozent (75%) bzw. finfundzwanzig
Prozent (25%) der Verlassenschaft nach Ferdinand Bloch-Bauer besitzen, beherrschen und
Eigentiimer dieser Anteile sind und dies auch zu jedem fiir die Erfiilllung dieser

Schiedsvereinbarung maBgeblichen Zeitpunkt tun bzw. sein werden. Weiters gewihrleisten



die Altmann-Gruppe und Frau Dr. Auersperg und jeder von ihnen und sichern sie zu, dass sie
weder simtliche noch einen Teil ihrer Rechte an der Verlassenschaft nach Ferdinand Bloch-
Bauer noch die Rechte, Verpflichtungen oder Anspriiche, die von dieser Schiedsvereinbarung
oder der Optionsvereinbarung umfasst sind oder durch diese geschaffen werden, an bzw. auf
Dritte abgetreten oder in irgendeiner Weise iibertragen haben und diese vor Abschluss
simtlicher mit dieser Schiedsvereinbarung oder der Optionsvereinbarung beabsichtigten
Handlungen auch nicht abtreten oder in irgendeiner Weise iibertragen werden. Die Altmann-
Gruppe und Dr. Auersperg nehmen zustimmend zur Kenntnis, dass die Erfiillung dieser
Schiedsvereinbarung durch Osterreich im Vertrauen auf die vorstehenden Gewihrleistungen
und verbindlichen Zusicherungen seitens der Altmann-Gruppe und Dris. Auersperg erfolgt
und dass diese Gewihrleistungen und verbindlichen Zusicherungen fiir diese
Schiedsvereinbarung wesentlich sind. Osterreich leistet Gewihr dafiir, dass die Gemdlde in
seinem und nicht im Eigentum der Osterreichischen Galerie stehen. Osterreich verpflichtet
sich, keines der Gemdlde einem Dritten zu iibertragen, solange der Spruch ausstindig ist. Die
endesgefertigten Unterzeichner fiir die Republik Osterreich und die Osterreichische Galerie
gewahrleisten und sichern verbindlich zu, dass sie berechtigt sind, diese Vereinbarung im
Auftrag Osterreichs und der Osterreichischen Galerie abzuschlicBen. Osterreich nimmt
zustimmend zur Kenntnis, dass die Erfiilllung dieser Schiedsvereinbarung durch die Altmann-
Gruppe und Frau Dr. Auersperg im Vertrauen auf die vorstehenden Gewihrleistungen und
verbindlichen Zusicherungen seitens Osterreichs erfolgt sowie im Vertrauen auf die im
Schreiben des Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft und Kultur enthaltenen
verbindlichen Zusicherungen, das als Anhang "A" angeschlossen ist.

12.  Ausfertigungen. Ausfertigungen dieser Schiedsvereinbarung komnen in
beliebiger Anzahl errichtet werden, von denen jede als Original gilt und die alle gemeinsam

ein und dieselbe Urkunde darstellen.



URKUND DESSEN haben dic Parteien diese Schiedsvereinbarung am unten angesetzten

Tage/an den unten angesetzten Tagen unterzeichnet.

Datum: __ Mai 2005 DIE REPUBLIK OSTERREICH
Durch:
Titel:

Datum: __ Mai 2005 DIE OSTERREICHISCHE GALERIE
Durch:

Gerbert Frodl, Direktor

Datum: __ Mai 2005

MARIA V. ALTMANN
Datum: ___ Mai 2005

FRANCIS GUTMANN
Datum:__ Mai 2005

TREVOR MANTLE
Datum: ___ Mai 2005

GEORGE BENTLEY

Datum: ___ Mai 2005

NELLY AUERSPERG, M.D,, Ph.D.



ANHANG "A"

Dieses Schreiben ergeht im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und
Kultur und in Bezug auf jene Schiedsvereinbarung und simtliche der darin festgelegten
Bedingungen, die gleichzeitig zwischen Osterreich und der Osterreichischen Galerie

einerseits und der Altmann-Gruppe und Dr. Auersperg andererseits abgeschiossen wird.

Im Fall, dass das Schiedsgericht befindet, dass gemi8 § 1 (samt dessen Unterpunkten) des
Osterreichischen Bundesgesetzes iiber die Riickgabe von Kunstgegenstinden aus den
Osterreichischen Bundesmuseen und Sammlungen vom 4. Dezember 1998 (das "Gesetz") die
Voraussetzungen fiir die unentgeltliche Riickgabe der Gemdlde an die Erben nach Ferdinand
Bloch-Bauer gegeben sind, wird die Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur
die Ubergabe der Gemdlde an die Erben nach Ferdinand Bloch-Bauer in Ubereinstimmung
mit dem Spruch des Schiedsgerichtes und den Vereinbarungen zwischen den Parteien

veranlassen.

Mit freundlichen Griilen

Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur
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Bedt. (2

The Republic of Austria (“Austria”™), Maria V. Altmann, Francis Gutmann, Trevor

JOINDER AGREEMENT

Mantle, George Bentley (collectively, “The Altmann Group™), and Nelly Auersperg, M.D., Ph.D.
(“Dr. Auersperg”), being parties to that certain Arbitration Agreement concerning the resolution
of disputes regarding ownership of six paintings by Gustav Ktimt (the “Arbitration Agreement™),
on the one hand, and Majken Hofmann, Anna Lokrantz, Maria Miiller, Andreas Miiller
mmmdmab. and Lena Miiller Hofmann, who together own a One Hundred (100%) percent interest
in the estate of Amalie Zuckerkand] {collectively, “The Miiller Hofmann Family”) and assert an
ownership interest in one of those paintings by Gustav Klimt entitled Amalie Zuckerkand!
(“Amalie Zuckerkandl), on the other hand, hereby enter into this agreement (the “Joinder
Agreement”) that the Miiller Hofmann Family shall have all of the bencfits and obligations of the
Arbitration Agreement to the extent it concerns ownership of Amalie Zuckerkand{. Austria, The
Altmann Group, Dr. Auersperg, and The Miiller Hofmann Family are collectively referred to in
this Agreement as the “Joinder Parties.”

1. Defined Terms. Except as to those terms specifically defined in this Joinder

Agreement, all terms defined in the Arbitration Agreement and used herein shall have the same

meaning as set forth in Arbitration Agreement.

2, Consideration of Amalie Zuckerkand!l by Art Advisory Board. The Joinder

Parties hereto shall jointly request that the Austrian Art Advisory Board address the questions of
whether, pursuant to Section 1 of Austria’s Federal Act Regarding the Restitution of Artworks
from Austrian Federal Museums and Collections dated 4™ December 1998 (including the

subpatts thereof), the requirements are met for restitution without remuneration of the painting

by Gustav Klimt entitled Amalie Zuckerkand! and, if so, whether the painting should be restituted

to the heirs of Ferdinand Bloch-Bauer or The Miiller Hofmann Family.

(068/10323-001 LAWORD/67419v2



Decision by Arbitration Panel. If the Art Advisory Board fails to render a

recommendation to the Federal Minister for Education and Culture regarding Amalie
Zuckerkand! within 120 days, or if any of the Joinder Parties hereto is dissatisfied with the
recommendation of the Art Advisory Board, such Joinder Party shall have the right to present the
following question to the Panel established pursuant to the Arbitration Agreement: Whether,
pursuant to Section 1 of Austria’s Federal Act Regarding the Restitution of Artworks from
Austrian Federal Museums and Collections dated 4" Decernber 1998 (including the subparts
thereof), the requirements are met for restitution without remuneration of Amalie Zuckerkand!
and, if so, whether the painting should be restituted to the heirs of Ferdinand Bloch-Bauer or The
Miiller Hofmann Family. In such event, the Panel shall convene and hold proceedings in Austria
in accordance with the Arbitration Agreement. The Miiller Hofmann Family may be represented
in any such Arbitration proceedings relating to Amalie Zuckerkand! by Univ. Doz. Dr. Alfred J.
Noll.

4. Arbitration Binding and Enforceable in Austria. The Joinder Parties agree to

accept the decision of the Arbitration Panel. The decision of the Panel (the “Decision”) shall be
final and non-appealable. The Joinder Parties agree that the Panel’s Decision, the Arbitration
Agreement and this Joinder Agreement shall be binding and fully enforceable in Austria. The
Joinder Parties further agree that the Panel’s Decision, or the determination of the Advisory
Board if it is not appealed to the Panel, shall constitute a final adjudication of the Joinder Parties’
respective rights regarding Amalie Zuckerkand! and a full and final and exclusive resolution and
settlement of all claims, demands, rights, causes of action, rights of action, rights of subrogation,
rights of indemnity, rights to reimbursement, rights to payment, damages, liens and remedies of

every kind or nature whatsoever, asserted or unasserted, whether at law, in equity, or otherwise,
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arising out of or in connection with the ownership of, or any right, title or interest with respect to,
Amalie Zuckerkand!, including without limitation any rights, causes of action, rights of action,
sights of subrogation, rights of indemnity, rights to reimbursement, rights to payment, damages,
liens and remedies asserted or capable of assertion in the action entitled Altmann v. Republic of
Austria, et al., United States District Court for the Central District of California Case No.

CV 00-08913 FMC (SSx). The Joinder Parties further agree that the Panel’s Decision, or the
recommendation of the Advisory Board if it is not appealed to the Panel, shall be binding upon
cach of them, their heirs, spouses, agents, servants, employees, attomneys, and assigns, and each
of them, in any jurisdiction, including without limitation the United States, Canada, and Sweden.
The Miiller Hofmann Family, The Altmann Group, and Dr. Auersperg agree, other than the
Advisory Board proceedings and the Arbitration contemplated hereby, not to commence, or
allow to be commenced, any claim, suit, action or charge with any court or agency in the United
States, Canada, Sweden, or anywhere in the world, that relates in any way to Amalie Zuckerkand!
or any asserted right, title or other interest in Amalie Zuckerkandl.

5.

No Waiver of Immunity in Canadian, United States or Austrian Courts.

Austria waives its sovereign immunity for the sole purpose of the Arbitration contemplated
hereby, and enforcement of this Joinder Agreement and the Arbitration Agreement in Austria.
Austria expressly reserves its rights to assert the defense of sovereign immunity with respect to
any other proceeding in Austrian, Canadian, United States, or any other courts: The Joinder
Parties further agree that neither this Joinder Agreement nor the Arbitration Agreement shall
serve as a basis for jurisdiction in Canada or the United States over any claim or dispute arising

from this Joinder Agreement or the Arbitration Agreement.
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6. Representations. The Miiller Hofmann Family represents and warrants as to
rhemselves that they are authorized to enter into and perform under this Joinder Agreement, and
-hat they presently own, control and possess, and at all other times relevant to their performance
ander this Joinder Agreement will continue to own, contro! and possess, One Hundred (100%)
oercent interest in the estate of Amalie Zuckerkandl. The Miiller Hofmann Family, and each of
them, further represent and warrant that it and they have not sold, encumbered or assigned its, his
or her interest in the estate of Amalie Zuckerkandl to anyone, and will not do so without prior
written notice to the other Joinder Parties. The Miiller Hofmann Family understands and agrees
that the performances of the other Joinder Parties under this Joinder Agreement is in reliance on
the foregoing representations and warranties, and that such representations and warranties are
material to this Joinder Agreement and the Arbitration Agreement.

7. Agreement to Bind Successors. This Joinder Agreement shall bind and inure to

the benefit of the respective successors, assigns, legatees, heirs, and personal representatives of

each of the Joinder Parties.

8. Authority to Act On Behalf of The Miiller Hofmann Family. The Miiller

Hofmann Family and Univ. Doz. Dr. Alfred J. Noll represent and warrant that Univ. Doz. Dr.
Alfred J. Noll is authorized under Austrian law to enter into this Joinder Agreement on behalfl of
each and all of the members of The Miiller Hofmann Family. The Miiller Hofmann Family, and
each of its members, understands and agrees that the performance of Austria, The Altmann
Group, and Dr. Auersperg under this Joinder Agreement is in reliance on The Miiller Hofmann

Family’s foregoing representation and warranty.
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May _ 20035
May |3, , 2005
May __, 2005
May ___, 2005
May 2005
May __, 2005
May ___. 2005

Counterparts. This Joinder Agrecment may be executed in any mumber of

BURRIS & SCHOENBERG. LLP 318 442 0353 P.97711

each of which shall be deemed an original and all of which shall constitute together

N WITNESS WHEREQF, the J oinder Parties have executed this Joinder Agreement on

THE REPUBLIC OF AUSTRIA

By:

Tite:

LoV Oidia

MARIA V. ALTMANN

FRANCIS GUTMANN

TREVOR MANTLE

GEORGE BENTLEY

NELLY AUERSPERG, M.D., Ph.D.

MAJKEN HOFMANN

Bwv:

v

Univ. Doz. Dr. Alfred J. Noll

D S @
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9. Coypterparts. This Joinder Agreement may be executed in any number of
counterparts, each of which shall be deemed an original and all of which shall constitute together

one and the same instrument.

IN WITNESS WHEREOF, the Joinder Parties have executed this Joinder Agreement on

the date(s) set forth below.

Dated: May ___, 2005 THE REPUBLIC OF AUSTRIA
By:
Title:

Dated: May  , 2005

Dated: May /24, 2005

Dated: May __, 2005

TREVOR MANTLE

Dated: Meay __ , 2008

GEORGE BENTLEY

Dated: May ___, 2005

NELLY AUERSPERG, M.D., Ph.D,

Dated: May __, 2005 MATKEN HOFMANN

By:
Univ. Doz. Dr, Alfred ]. Noll
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9. Counterparts. This Joinder Agrecement may be executed in any mumber of
counterparts, cach of which shall be deemed an original and all of which shall constitute together

one and the same Ennﬁsﬁn

IN WITNESS WHEREQF, the Joinder Parties have ¢xecuted this Joinder Agreement on

the date(s) set forth below.

Dated: May __ , 2005 THE REPURLIC OF AUSTRIA
By: |
Title:

Dated: May __, 2005

MARIA V. ALTMANN

Dated: May  , 2005

FRANCIS G h
Dated: May \ 2005 . _ ?\

TREYOR MANTLE *

Dated: May ___, 2005

GEORGE BENTLEY

Dated: May __, 2005

NELLY AUERSPERG, M.D., Ph.D,

Dated: May __, 2005 MATKEN HOFMANN

By:

Univ, Doz. Dr. Alfred J, Noll
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A

9, hﬁﬁ.ﬁmﬁm This Joinder Agreement may be exccuted in any number of
counterparts, cach of which shail be deemed an original and all of which shall constitute together
one and the same instrument.

IN WITNESS WHEREOF, the Joinder Parties have executed this Joinder Agreement on

the date(s) sct forth below.
Dated: May ___, 2005 THE REPUBLIC OF AUSTRIA
By:

Title.

Dated: May __, 2005

MARIA V. ALTMANN

Dated: May _ 2005

FRANCIS GUTMANN

Dated: May __, 2005

TREVOR MANTLE

Dated: May // ,2005

Dated: May ___, 2005

NELLY AUERSPERG, M.D., Ph.D.

Dated: May __, 2005 MAJKEN HOFMANN

By:

Univ. Doz. Dr. Alfred J. Noll
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Q. Counterparts. This Joinder Agreement may be executed in any number of
counterparts, each of which shall be deemed an original and all of which shall constitute together
one and the same instrument

IN WITNESS WHEREOF, the Joinder Parties have executed this Joinder Agreement on
the date(s) set forth below.,

Dated: May ___, 2005 THE REPUBLIC OF AUSTRIA

By:

Title:

Dated: May _ , 2005

MARIA V. ALTMANN

Dated: May 2005

HRANCIS GUTMANN
Daled: May , 2005
OR M
Dated: May __, 2005
GEORGE BENTLEY
Dated: May {2, 2005 Ol  esanm

NFEILY AUERSPERG, MD.PhD.G
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Ubersetzung aus der englischen Sprache

BEITRITTSVEREINBARUNG

Die Republik Osterreich ("Osterreich"), Maria V. Altmann, Francis Gutmann, Trevor Mantle,
George Bentley (gemeinsam "die Altmann-Gruppe") und Nelly Auersperg, M.D., Ph.D, ("Dr.
Auersperg"), die die Parteien der Schiedsvereinbarung iiber die Beilegung von Streitigkeiten
hinsichtlich des Eigentums an sechs Gemilden von Gustav Klimt (die
"Schiedsvereinbarung") sind, einerseits und Majken Hofmann, Anna Lokrantz, Maria Miiller,
Andreas Miiller Hofmann und Lena Miiller Hofmann, die gemeinsam einhundert Prozent
(100%) der Verlassenschaft nach Amalie Zuckerkandl halten (gemeinsam die "Familie
Miiller-Hofmann") und betreffend eines der Gemilde von Gustav Klimt mit dem Titel
"Amalie Zuckerkandl" ("Amalie Zuckerkandl") einen Eigentumsanspruch geltend machen,
andererseits, schlieffen hiermit die gegenstindliche Vereinbarung (die
"Beitritisvereinbarung") dahingehend, dass der Familie Miiller-Hofmann simtliche Vorteile
und Verpflichtungen der Schiedsvereinbarung in dem AusmaB zukommen sollen, in dem sie
das Eigentum an Amalie Zuckerkand!l betreffen. Osterreich, die Altmann-Gruppe,
Dr. Auersperg und die Familie Miiller-Hofmann werden in dieser Vereinbarung gemeinsam

als die "Vertragsparteien" bezeichnet.

1. Definierte Begriffe. Mit Ausnahme jener Begriffe, die in dieser
Beitrittsvereinbarung gesondert definiert werden, haben alle in der Schiedsvereinbarung
definierten und hier verwendeten Begriffe dieselbe Bedeutung wie in der

Schiedsvereinbarung.

Behandlung von Amalie Zuckerkand! im Kunstbeirat. Dic Vertragsparteien

werden gemeinsam beantragen, dass der dsterreichische Kunstbeirat die Fragen behandeln
moge, ob gemdB §1 des Osterreichischen Bundesgesetzes iiber die Riickgabe von
Kunstgegenstinden aus den Osterreichischen Bundesmuseen und Sammliungen vom
4. Dezember 1998 (samt dessen Unterpunkten) die Voraussetzungen fiir die unentgeltliche
Riickgabe des Gemildes von Gustav Klimt mit dem Titel Amalie Zuckerkand! gegeben sind,



und wenn ja, ob das Gemilde an die Erben nach Ferdinand Bloch-Bauer oder an die Familie

Miiller-Hofmann zu restituieren ist.

Spruch des Schiedsgerichtes. Sollte der Kunstbeirat innerhald von 120 Tagen

keine Empfehlung an die Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur hinsichtlich
Amalie Zuckerkandl abgeben oder ist eine der Vertragsparteien mit der Empfehlung des
Kunstbeirates unzufrieden, so hat diese Vertragspartei das Recht, die folgende Frage dem
geméB der Schiedsvereinbarung eingerichteten Schiedsgericht vorzulegen: Sind gemiB § 1
des Osterreichischen Bundesgesetzes iiber die Riickgabe von Kunstgegenstinden aus den
Osterreichischen Bundesmuseen und Sammlungen vom 4. Dezember 1998 (samt dessen
Unterpunkten) die Voraussetzungen fiir die unentgeltliche Riickgabe des Gemildes von
Gustav Klimt mit dem Titel Amalie Zuckerkand! gegeben, und wenn ja, ist das Gemilde an
die Erben nach Ferdinand Bloch-Bauer oder an die Familie Miiller-Hofmann zu restituieren?
In diesem Fall wird das Schiedsgericht zusammentreten und in Osterreich gemaB der
Schiedsvereinbarung ein Verfahren abhalten. In einem soichen Schiedsverfahren betreffend
Amalie Zuckerkand! kann die Familie Miiller-Hofmann durch Herrn Univ. Doz, Dr. Alfred J.

Noll vertreten werden.

4, Verbindlichkeit und Durchsetzbarkeit des Schiedsspruchs in Osterreich.

Die Vertragsparteien verpflichten sich, die Entscheidung des Schiedsgerichts anzuerkennen.

Die Entscheidung des Schiedsgerichts (der "Spruch™) ist endgiiltig und rechtskriftig. Die
Vertragsparteien nehmen zur Kenntnis, dass der Spruch des Schiedsgerichts, die
Schiedsvereinbarung und die Beitrittsvereinbarung in Osterreich verbindlich und
vollumfénglich durchsetzbar sind. Die Vertragsparteien vereinbaren weiters, dass der Spruch
des Schiedsgerichtes bzw. die Empfehlung des Beirates, falls dagegen nicht an das
Schiedsgericht berufen wird, die endgiiltige gerichtliche Entscheidung iiber die jeweiligen
Rechte der Vertragsparteien hinsichtlich Amalie Zuckerkand! darstellt und eine vollstindige
und endgiiltige und ausschlieBliche Beilegung simtlicher Anspriiche, Forderungen, Rechte,
Klagsgriinde, Klagsrechte, Eintrittsrechte, Rechte auf Schadloshaltung, Ersatzanspriiche,
Rechte anf Zahlung, Schadenersatzanspriiche, Pfandrechte und Rechtsbehelfe jedweder Art
und Natur darstellt, unabhingig davon, ob sie geltend gemacht wurden oder nicht, nach

Gesetz oder Billigkeitsrecht oder anderweitig zustehen, aus oder im Zusammenhang mit dem



Eigentum an oder einem anderen Recht an, Anspruch auf oder Anrecht mit Bezug auf Amalie
Zuckerkandl entstanden sind, insbesondere Klagsgriinde, Klagsrechte, Eintrittsrechte, Rechte
auf Schadloshaltung, Ersatzanspriiche, Rechte auf Zahlung, Schadenersatzanspriiche,
Pfandrechte und Rechtsbehelfe, die in dem Verfahren mit dem Titel Altmann v. Republic of

Austria, et al., United States District Court for the Central District of California Case No.
[Verfahren Nr.] CV 00-08913 FMC (SSx) eingeklagt wurden oder eingeklagt werden kénnen.

Die Vertragsparteien vereinbaren weiters, dass der Spruch des Schiedsgerichtes bzw. die

Empfehlung des Beirates, wenn dagegen nicht an das Schiedsgericht berufen wird, fiir jeden
von ihnen, ihre Erben, Ehegatten, Vertreter, Dienstnehmer, Angestellte, Anwiilte und
Rechtsnachfolger verbindlich ist, und zwar in jeder Rechtsordnung, insbesondere in den
Vereinigten Staaten, Kanada und Schweden. Die Familie Miiller-Hofmann, die Altmann-
Gruppe und Dr. Auersperg erkldren sich bereit, auBer dem Beiratsverfahren und dem
gegenstindlichen Schiedsverfahren keine Klage und kein Verfahren bei einem Gericht oder
einer Behorde in den Vereinigten Staaten, in Kanada, Schweden oder anderswo auf der Welt
anhingig zu machen oder dies.zuzulassen, welche bzw. welches sich in irgendeiner Weise auf
Amalie Zuckerkand! oder auf ein behauptetes Recht oder sonstiges Interesse an Amalie
Zuckerkandl bezieht,

5. Kein Verzicht auf Immunitiit vor den Gerichten Kanadas, der Vereinigten

Staaten oder Osterreichs. Osterreich verzichtet auf seine staatshoheitliche Immunitit fiir

den alleinigen Zweck des durch diese Vereinbarung beabsichtigten Schiedsverfahrens und fiir
die Durchsetzung dieser Beitrittsvereinbarung sowie der Schiedsvereinbarung in Osterreich.
Osterreich behilt sich ausdriicklich das Recht vor, die Finrede der staatshoheitlichen
Immunitdt bei jeglichen sonstigen Verfahren vor Gerichten in Osterreich, Kanada, den
Vereinigten Staaten oder jeglichen anderen Gerichten geltend zu machen. Die
Vertragsparteien vereinbaren weiters, dass weder diese Beitrittsvereinbarung noch die
Schiedsvereinbarung in Kanada oder den Vereinigten Staaten als Rechtsgrundlage fiir die
Zustindigkeit der dortigen Gerichte fiir Anspriiche oder Streitigkeiten aus dieser

Beitritisvereinbarung oder der Schiedsvereinbarung dient.

6.

sichert hinsichtlich ihrer selbst verbindlich zu, dass sie ermichtigt ist, diese

Verbindliche Zusicherungen. Die Familie Miiller-Hofmann gewihrleistet und




Beitrittsvereinbarung abzuschlieBen und zu erfiillen, und dass sie gegenwirtig einhundert
Prozent (100%) der Verlassenschaft nach Amalie Zuckerkand] besitzt, beherrscht und
Eigentiimer dieser Anteile ist und dies auch zu jedem fiir die Erfiilllung dieser
Beitrittsvereinbarung maBgeblichen Zeitpunkt tun bzw. sein wird. Die Familie Miiller-
Hofmann und alle ihre Mitglieder gewihrleisten und sichern weiters zu, dass sie den Anteil an
der Verlassenschaft nach Amalie Zuckerkandl an niemanden verkauft, diesen nicht belastet
und nicht abgetreten haben und dies auch weiterhin nicht ohne die vorherige Zustimmung der
anderen Vertragsparteien tun werden. Die Familie Miiller-Hofmann nimmt zustimmend zur
Kenntnis, dass die Erfiillung dieser Beitrittsvereinbarung durch die anderen Vertragsparteien
im Vertrauen auf die vorstehenden verbindlichen Zusicherungen und Gewihrleistungen
erfolgt und dass diese verbindlichen Zusicherungen und Gewihrleistungen fiir diese

Beitrittsvereinbarung und die Schiedsvereinbarung wesentlich sind.

iitber Verbindlichkeit _fiir Rechtsnachfolger. Diese

Vereinbarun

Beitrittsvereinbarung  ist  fir die  jeweiligen Rechtsnachfolger,  Nachfolger,
Vermichtnisnehmer, Erben und Nachlassabwickler der Vertragsparteien verbindlich und soll

zu deren Wohle gereichen.

8.
Miiller-Hofmann und Herr Univ. Doz. Dr. Alfred J. Noll sichern verbindlich zu und
gewihrleisten, dass Herr Univ. Doz. Dr. Alfred J. Noll gemiB Osterreichischem Recht

Yollmacht zur Vertretung der Familie Miiller-Hofmann. Die Familie

erméchtigt ist, diese Beitrittsvereinbarung fiir jedes und alle Mitglieder der Familie Miiller-
Hofmann abzuschlieBen. Die Familie Miiller-Hofmann und jedes ihrer Mitglieder nimmt
zustimmend zur Kenntnis, dass die Erfiillung dieser Beitrittsvereinbarung durch Osterreich,
die Alimann-Gruppe und Dr. Auersperg im Vertrauen auf die vorstehende verbindliche

Zusicherung und Gewihrleistung der Familie Miiller-Hofmann erfolgt.

9. Ausfertigungen. Die gegenstindliche Beitritisvereinbarung kann in jeder
beliebigen Anzahl ausgefertigt werden, und jede Ausfertigung gilt als Original und alle

Zusammen gelten als ein und dieselbe Urkunde.



URKUND DESSEN haben die Vertragsparteien diese Beitrittsvereinbarung am unten

angesetzten Tage/an den unten angesetzten Tagen unterzeichnet.

Datum: ___ Mai 2005 DIE REPUBLIK OSTERREICH
Durch:
Titel:

Datum: ___ Mai 2005

MARIA V. ALTMANN
Datum: ___ Mai 2005

FRANCIS GUTMANN
Datum: __ Mai 2005

TREVOR MANTLE
Datum: ___ Mai 2005

GEORGE BENTLEY

‘Datum: __ Mai 2005

NELLY AUERSPERG, M.D., Ph.D.

Datum: ___ Mai 2005 MAJKEN HOFMANN
Durch:
Univ. Doz. Dr. Alfred J. Noli

Datum: ___ Mai 2005 ANNA LOKRANTZ
Durch:
Univ. Doz. Dr. Alfred J. Noll

Datum: ___ Mai 2005 MARIA MULLER
Durch:
Univ. Doz. Dr. Alfred J. Noll




Datum: __ Mai 2005

Datum: __ Mai 2005

ANDREAS MULLER HOFMANN
Durch;
Univ. Doz. Dr. Alfred J. Noll

LENA MULLER HOFMANN
Durch;
Univ. Doz. Dr. Alfred J. Noll
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Schiedsrichtervertrag

Priaambel

Mit Arbitration Agreement aus Mai 2005 haben die Republik Osterreich und die
Osterreichische Galerie auf der einen Seite, Maria V. Altmann, Francis Gutmann,
Trevor Mantle und George Bentley als 75 %-Beteiligte des Nachlasses von
Ferdinand Bloch-Bauer (die Altmann-Gruppe) sowie Nelly Auersperg, M.D.,Ph.D., 25
%-Beteiligte dieses Nachlasses, auf der anderen Seite vereinbart, nach MaRgabe der
weiteren Bedingungen des Agreements zwei Fragen betreffend fiinf Gemaélde von
Gustav Klimt einem Osterreichischem Schiedsgericht zur bindenden Entscheidung

vorzulegen.

In einem ergdnzenden Joinder Agreement ist vorgesehen, dass sich das Verfahren
unter den in dessen Punkten 2 und 3 festgelegten Voraussetzungen auch auf das
Bild ,Amalie Zuckerkandl“ erstrecken soll, was allenfalls eine Erweiterung des
Verfahrens bedingt.

Die Parteien haben dem Arbitration Agreement entsprechend je einen Schiedsrichter
entsendet; diese haben sich auf einen Vorsitzenden geeinigt. Das derart konstituierte
Schiedsgericht, bestehend aus Rechtsanwalt Dr. Andreas Nodl, o. Univ.-Prof. Dr.
Walter Rechberger und o. Univ.-Prof. Dr. Peter Rummel als Vorsitzendem schliefdt

mit den Beteiligten des Verfahrens folgenden Schiedsrichtervertrag:

1. Pflichten der Schiedsrichter

Jeder Schiedsrichter verpflichtet sich, an dem gegenstandlichen Schiedsverfahren in
objektiver Weise mitzuwirken und entsprechend den Vorgaben des Arbitration
Agreements und des Joinder Agreements sowie des darin flir anwendbar erklarten
dsterreichischen Zivil- und Zivilprozessrechts einen Schiedsspruch {iber die dem
Schiedsgericht vorgelegten Fragen zu fallen.



Die Schiedsrichter o. Univ.-Prof. Dr. Walter Rechberger und o. Univ.-Prof. Dr. Peter
Rummel erklaren ausdricklich, dass sie ungeachtet ihrer Eigenschaft als Beamte
des Bundes den Fall — ebenso wie der Schiedsrichter Dr. Nodl — in voller
Unabhéngigkeit und Unbefangenheit entscheiden werden.

Die Tatigkeit jedes Schiedsrichters erlischt mit der Fallung des Schiedsspruches bzw.
im Falle der Einbeziehung des Bildes ,Amalie Zuckerkandl” der Schiedsspriiche.

Eine personliche Haftung der Schiedsrichter wegen “ihrer Mitwirkung im
Schiedsverfahren und an der Féllung des Schiedsspruches bzw. der Schiedsspriiche
ist - soweit gesetzlich zuléssig - ausgeschlossen, jedenfalls aber auf Vorsatz und
grobe Fahriassigkeit beschrankt und der H6he nach fiir jeden Schiedsrichter mit dem
an diesen gezahiten Honorar limitiert. Jede Haftung erlischt spatestens ein Jahr nach
Fallung des Schiedsspruches bzw. der Schiedsspriiche. Die Schiedsrichter haften
nur anteilig. Die Republik Osterreich sichert den Schiedsrichtern in diesem Rahmen
bei einer Inanspruchnahme die Gleichbehandlung mit staatlichen Richtern zu.

2. Honorar

Far die Tatigkeit des Schiedsgerichts wird ein Honorar von Euro 200.000
(zweihunderttausend) je Schiedsrichter zuziiglich Umsatzsteuer vereinbart.
Barauslagen und Spesen (Reisekosten, Schreibkosten etc) werden gesondert
vergitet. Nach dem Arbitration Agreement tragt samtliche Kosten des
Schiedsverfahren die Republik Osterreich.

Das Honorar wird den Schiedsrichtern in drei Teilbetrigen auf von diesen bekannt zu
gebende Konten ausbezahlt, namlich je 25 % zum 31. 8 . 2005 und zum 2. 11. 2005,
die restlichen 50 % 14 Tage nach Fallung des Schiedsspruchs bzw. der
Schiedsspriiche, frihestens am 2. 1. 2006. Fiir die absehbaren Barauslagen und
Spesen wird der Schiedsrichter Dr. N&dl ein Anderkonto einrichten, auf das die
Republik Osterreich auf Anforderung durch das Schiedsgericht einen angemessenen
Vorschuss einzahlen wird.



3. Vertraulichkeit

Die Schiedsrichter, die Parteien und ihre Rechtsvertreter sichemn einander zu,
wahrend des Verfahrens lber dessen Fortgang und Inhalt volle Vertraulichkeit zu

bewahren.

4. Sonstige Bestimmungen

Dieser Schiedsrichtervertrag unterliegt ausschliefllich dsterreichischem Recht; die
Vertragsparteien sichern einander dessen loyale Handhabung 2zu. Dennoch
auftretende Meinungsverschiedenheiten werden vor dem sachlich zustandigen

Gericht in Wien geldst.

Sollten Teile dieses Schiedsrichtervertrages rechtsunwirksam sein, beriihrt dies die
Gilltigkeit der {brigen Bestimmungen nicht. Anstelle der rechtsunwirksamen Teile
dieses Schiedsrichtervertrages sollen jene Bestimmungen treten, die ohne
Rechtsunwirksamkeit zu begriinden, den unwirksamen Bestimmungen wirtschaftlich

in ihrem Ergebnis am nachsten kommen.

Anderungen dieses Schiedsrichtervertrages bedtrfen der Schriftform; dies gilt auch
fur die Vereinbarung, vom Erfordernis der Schriftfiorm abgehen zu wollen.

Far die Parteien:

___Juni 2005 Republik Osterreich

durch:

Titel:
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3. Vertraulichkeit
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‘ Bundesministerium fiir
Bildung, Wissenschaft
und Kultur

Minoritenplatz 5
A-1014 Wien

SC Dr. Brigitte BOCK

Tel.: +43-1/531 20-3600
brigitte.boeck @bmbwk._gv at
www.bmbwk.gv.at

This letter is on behalf of the Federal Ministry of Education, Science and Cuiture,
and with reference to that certain Arbitration Agreement, and all of the terms as defined
therein, concurrently entered into between Austria and the Austrian Gallery on the one
hand and The Altmann Group and Dr. Auersperg on the other hand.

In the event the Arbitration Panel decides that, pursuant to Section 1 (including
the subparts thereof) of Austria’s Federal Act Regarding the Restitution of Artworks from
Austrian Federal Museums and Collections dated 4th December 1998 (the “Act”), the
requirements are met for restitution of the Arbitrated Paintings without remuneration to
the heirs of Ferdinand Bloch-Bauer, the Federal Ministry of Education, Science and
Culture will cause the Arbitrated Paintings to be transferred to the heirs of Ferdinand

Bloch-Bauer consistent with the Arbitration Panel's Decision and the agreements

h@@_”\\
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between the parties.

Sincerely,

DVR 0064301
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Ubersetzung aus der englischen Sprache

Dieses Schreiben ergeht im Aufirag des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und
Kultur und in Bezug auf jene Schiedsvereinbarung und simtliche der darin festgelegten
Bedingungen, die gleichzeitig zwischen Osterreich und der Osterreichischen Galerie

einerseits und der Altmann-Gruppe und Dr. Auersperg andererseits abgeschlossen wird.

Im Fall, dass das Schiedsgericht befindet, dass gemiB § 1 (samt dessen Unterpunkten) des
Osterreichischen Bundesgesetzes tber die Riickgabe von Kunstgegenstinden aus den
Osterreichischen Bundesmuseen und Sammlungen vom 4. Dezember 1998 (das "Geserz") die
Voraussetzungen fiir die unentgeltliche Riickgabe der Gemdlde an die Erben nach Ferdinand
Bloch-Bauer gegeben sind, wird die Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kuitur
die Ubergabe der Gemdlde an die Erben nach Ferdinand Bloch-Bauer in Ubereinstimmung
mit dem Spruch des Schiedsgerichtes und den Vereinbarungen zwischen den Parteien

veranlassen.

Mit freundlichen Griilen

Die Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur



Bel. 15

Der Beirat gemdR § 3 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1998, BGBI. | 181, hat in seiner
Sitzung vom 28. juni 2005 einstimmig folgendan

BESCHLUSS

gefasst:

Der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur kann nicht empfohlen werden,
nachstehenden Kunstgegenstand aus der Osterreichischen Galerie, ndmlich Gustav Kiimt "Amalie
Zuckerkand!", 128 x 128 cm, IN 7700 an die Rechtsnachfolger nach Amalie Zuckerkand! oder nach
Ferdinand Blaoch-Bauer auszufoigen.

Begrindung:

Der Beirat gemil § 3 des Riickgabegesetzes hat sich bereits in seiner Sitzung vom 18. August
2000 mit der Frage der Riickgabe des Gemaldes “Amalie Zuckerkand!” von Gustav Klimt befasst.
Damais wurde Folgendes festgestelit: Der Ubergang des Kiimt-Geméldes von Ferdinand Bioch-
Bauer an die Familie Miifler-Hoffmann, von der es Dr. Kiinstler erwarb, um es der Osterreichischen
Galerie im Jahre 1988 zu schenken, ist nicht belegt. In einer Presseerkiarung des Beirates wurde
mitgeteilt, dass der Beirat aus den von der Provenienzforschungs-Kommission bisher
zusammengestsilten Unterlagen die Eigentumsfrage nicht kldren kénne, zumal ihnen die hieflr
erfordertichen rechtfichen Mittel, etwa die Befragung von Zeugen unter Wahrheitspflicht, nicht zur
Verfiigung stiinden. Nach den Erldutarungen zur Regierungsvoriage des Riickgabegesetzes seien
alifdllige Eigentumsanspriiche nach den Bestimmungen des biirgerlichen Rechies geftend zu
machen. An diesem Standpunii des Beirates konnen auch seither aufgefundene Dokumente

nichts &ndem.

Bei der Klimt-Ged&chtnisausstellung der Wiener Sezession des Jahres 1928 wurde unter
Positionsnummer 58 das gegenstindliche Gemalde als "Damenbildnis. Besitz F.Bioch-Bauer”
présentiert. In einem Inventarverzeichnis des Palais Bloch-Bauer, Elisabethstrale in Wien, aus
dem Marz 1932 fautet der Eintrag “Schiafzimmer: Klimt, Portrail, handschriftliche Erganzung
Zuckerkandl", 40.000,-- (Kronen). Bei einer Exposition d'Art Autrichisn im Pariser Musée du Jeu de
Paume im Jahr 1937 findet sich unter Katalognummer 362 der Vermerk "Madame M.
Zuckerkand!l*, 1,37 m x 1,40 m, Vienne, Coll. M.F.Bloch-Bauer.



Im Jahre 1938 emigrierte der von den hationalsozialistischen Machthabern verfoigte Ferdinand
Bloch-Bauer nach Ziirich. Am 28. Janner 1939 fand in Anwesenheit von Vertretern des
Eigentimers, von zwei Herren einer Treuhandgesellschaft sowie eines Vertreters der Geheimen
Staatspolizei die Besichtigung der Wohnung Ferdinand Bloch-Bauers in Wien |,
Elisabethstralle 18, statt. Es solten jene Stiicke bezeichnet werden, fir weiche eine
Ausfuhrbewilligung nicht in Frage kam. Unter den vam Referenten festgehaltenen Kunstwerken
findet sich auch "Gustav Kiimt, Frau Zuckerkandt’, In Sicherstellungsbescheiden, die wenige Tage
spater ausgestellt wurden, findet sich das Zuckerkandi-Portrait nicht mehr verzeichnet.

Das gegensténdliche Gemaide muss somit in der Zeit zwischen 28. Janner 1939 (Datum der ca.
Feststellung der Kunstsammiung) und dem Erlass der Sichersteliungsbescheide (datiert mit
7. Februar 1939) von seinem bisherigen Aufstellungsart in Wien |., Elisabethstralle 18, verbracht
worden sein. Uber den Grund hiefiir kénnen in Ermangelung von Dokumenten nur Mutmafiungen
angestellt werden: Dia Familien Bloch-Bauer, Zuckerkandl bzw. Miller-Hoffmann waren
offensichtiich befreundet. Aus der Aussage Emile Zuckerkandls vom 22.11.2004 (vgl. Beil./A) ist
ersichtlich, dass Ferdinand Bloch-Bauer Frau Amalie Zuckerkand! auch dann noch unterstiitzte, als
er sich selbst in wirtschaflich unglnstiger Lage befand, und es ist daher mit einiger
Wahrscheinlichkeit denkbar, dass Ferdinand Bloch-Bauer von Zirich aus die Ausfolgung des
Portraits der Amalie Zuckerkandl an die Dargestelite oder an die Familie Miller-Hoffmann
veranlasst hat, weil es filr diesen Personenkreis von gréferer Bedeutung als flir ihn war. (Amalie
Zuckerkand| war die Mutter von Frau Hermine Miller-Hoffmann). Dabei ist auch zu bedenken,
dass die aullerordentiiche Wertsteigerung der Gemaide Klimts erst in den letzten Jahrzehnten
eingesetzt hat und ain eveniuelles Geschank daher damals keinen so hohan Wert reprasentiert
hat. Eine Schenkung des Gemildes an Amalie Zuckerkandl oder die Familie Mufler-Hoffmann
erscheint ndmlich wahrscheinticher als ein Verkauf, da sich diese, wie aus den von Dr. Noll zur
Verfigung gesteliten Unterlagen zu ersehen ist, in schiechier wirtschaftlicher Lage befanden.
Schiechte wirtschaftliche Lage hat dann offensichtiich vor 1945 zu einem Verkauf des Gemdides
an Frau Dr. Vita Kinstler gefiihrt. Diese war in einer Kunsthandlung tétig, die in unmittelbarer Ndhe
der Wohnung der Familie Miller-Hoffmann, gieichfalls in der Griinangergasse situiert war. Es
erscheint nahe liegend, dass das grolbformatige Bild diesar benachbarten Kunsthandlung zum
Kauf offeriert wurde (vgi. zur Frage des Verkaufes insbesondere das Gedachtnisprotokoll des
Direktors der Osterrsichischen Galerie vom 2. Juni 1999, Bailage 14). Sowohl Emile Zuckerkand!
(vgl. Beil./A) als auch der Direktor der Osterreichischen Galerie bestitigen, dass Frau Hermine
Miilier-Hoffmann auch in vorgericktem Alter wvollkommen orientiert war und ein gutes
Ernnerungsvermégen besai. Der Ankauf des Gemdldes von Frau Hermine Miiller-Hoffmann
durch Dr. Vita Kiinstier wird auch in den Memoiren der Letzigenannten erwiihnt.



Eine unentgelfiche oder enigeltliche Abgabe des Portraits durch Ferdinand Bloch-Bauer bzw.
dessen Beauftragten an Amalie Zuckerkand! oder an einen Vertreter der Familie Miilier-Hofimann
kénnten daher nicht als Rechtsgeschift qualifiziert werden, das im Zuge der durch das Deutsche
Reich erfolgten politischen oder wirtschaftlichen Durchdringung Osterreichs vorgenormmen worden
ist, um Personen Vermdgen zu entziehen, das ihnen am 13.3.1938 zugestanden ist. Nach dem
derzeitigen Stand der Recherchen erscheint Ubrigens nicht einmal gesichert, dass Ferdinand
Bloch-Bauer Eigentiimer des Portraits war. Es ware vorstellbar, dass er es lediglich als Leihgabe
Amalie Zuckerkandls besaR. Jedenfalis haben weder Ferdinand Bloch-Bauer noch seine
Rechtsnachfolger in der Nachkriegszeit Rickstellungsforderungen hinsichtlich des Portraits der
Amalie Zuckerkandl geltend gemacht und somit einen alifdligen Eigentumsiibergang zumindest
nachtriglich gebilligt und dadurch saniert.

Der Verkauf des Gemdldes durch sinen Vertreter der Familie Miller-Hoffmann an Dr. Kiinstier
kdnnte als Notverkauf angesehen werden, der zufolge des § 1 des BG vom 15.5,1948, BG8I.
106/1948, nichtig ware. Allerdings wurden auch von dieser Seite hinsichtlich des Portraits keinerlel
Rickstellungsforderungen gestellt und es wurde der Eigentumsiibergang jedenfalis nachiraglich
gebilligt und dadurch saniert. Frau Hermine Milier-Hoffmann hat dies auch explizit geduiert: In
sinem Brief an Luise Gattin, geb. Bloch-Bauer aus dem Jahre 1965 schreibt sie, dass “das Portrait
von Mama befindet sich bei einer Frau Dr. Vita Kiinstler, Kunsthistorikerin, die das Bild durch
Dr, Kalir {sic]) erworben hat. Sie hat mich kiirzlich angerufen, um mir zu sagen, dass sia es
testamentarisch der Neuen Galerie im Belvedere vermacht hat. Damit bin ich ganz zufrieden”. Die
Bemerkung "erworben durch Dr. Kalir* erklart sich daraus, dass Dr. Kiinstler in der Neuen Galerie
Drig. Kaliir der seibst Emigrant war, tétig war. Dr. Kiinstier gibt auch an, sie habe das Ceméide
nach 1948 Frau Miller-Hoffrmann zum Riickkauf angeboten, was diese abgeiehnt hatte. Nach den
van Dr. Noll vorgelegten Dokumenten wiire sie freilich zu einem Riickkauf wirischaftlich nicht in der
Lage gewesen.

In Betracht kommt im voriiegenden Fall einzig und allein der Erméchtigungstatbestand des § 1 Z 2
Kunsirickgabegesetz.

Der Beirat hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die Uberaus weitgefasste Textierung
dieses Ermichligungstatbestandes (“... zwar rechtmilig In das Eigentum des Bundes
iibergegangen sind, ...") jeden auch vollig unbedenklichen Eigentumserwerb des Bundes umfasst,
somit auch Sachverhalte, bei denen der Gesetzgeber ohne Zweifel nicht zu einer Rickgabe
emmichtigen wolite. Der Gesetzeswortlaut bedarf somit ainer berichtigenden Auslegung in Form
einer telelogischen Reduktion auf die vom Willen des Gesetzgebers tatséchlich umfassten Falle.
Dies muss zum Ergebnis fahren, dass der Tatbesiand nicht anwendbar ist, wenn der rechtméBige
Erwerb des Bundes auf eine rechtsgeschaftiche Erkidrung des wirklich Berechtigten
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zurickzufhren ist, somit auch dann nicht, wenn der urspriinglich Berechtigte den
Eigentumserwerb des Bundes gebilligt hat.

Eine Riickyabe des von Dr. Kinstler der Hstemeichischen Galerie im Jahre 1988 geschenkten
Poriraits Amalie Zuckerkand! auf Grund des bisher vorliegenden Dokumentationsmaterials, das
durch weitere Recherchen der Provenienzforschung zu ergdnzen wire, kann daher nicht

vorgeschliagen werden.

Wien, 29. Juni 2005

Vorsitzenda: Sektionschefin Dr. Brigitte BOCK

Mitglieder:

Vizeprésident Dr. Manfred KREMSER, Finanzprokuratur:

Ministeriairat Dr. Pater PARENZAN, Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit.

Univ.-Prof. Dr. Artur ROSENAUER, Universitdt Wien:

Mag. Christoph HATSCHEK, Heeresgeschichtliches Musaum:

Generalanwalt Dr. Peter ZETTER, Bundesministerium flr Justiz:

Univ.-Prof. Dr. Emst BRUCKMULLER, Universitét Wien:
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In der Schiedssache

Majken Hofmann, Anna Lokrantz, Maria Maller, Andreas Miiller Hoimann und Lena
Muiller Hofmann

vertreten durch:

Freimilier/Noll/Obereder/Pilz & Partner

Rechtsanwalte GmbH

1080 Wien, Alserstrafte 21

(in der Folge bezeichnet als Klagergruppe Maler Hofmann)

sowie Maria V. Altmann, Francis Gutmann, Trevor Mantle und George Bentley
vertreten durch E. Randol Schoenberg p.a. Burris & Schoenberg, LLP

12121 Wilshire Boulevard Suite 800, Los Angeles, California 80025-1168

und Dr. Stefan Gulner, Lugeck 7, 1010 Wien

sowie DDr. Nelly Auersperg

vertreten durch William S. Berardino p.a. Berardino & Harris, LLP

14-1075 Street W. Georgia, Vancouver BC Kanada V6E 3C9

{in der Folge bezeichnet als Klagergruppe Altmann)

gegen Republik Osterreich
vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstrafie 17-19, 1010 Wien

wegen Feststeliung

hat das Schiedsgericht, bestehend aus Rechtsanwalt Dr. Andreas Nodi, o. Univ.-
Prof. Dr. Walter H. Rechberger und o. Univ.-Prof. Dr. Peter Rummel als
Vorsitzendem, folgenden

Schiedsspruch
gefailt:

1. Die Klagen werden abgewiesen. Es wird festgestellt: Die
Voraussetzungen des § 1 des Bundesgesetzes iiber die Riickgabe von
Kunstgegenstinden aus den Osterreichischen Bundesmuseen und
Sammlungen vom 14. Dezember 1998, BGBI | Nr. 181/1998, fiir eine
unentgeltliche Riickgabe des Bildes ,Amalie Zuckerkandl” von Gustav
Klimt an die Erben von Ferdinand Bloch-Bauer oder an die Familie Mitller
Hofmann sind nicht erfiilit.

2. Die Kosten des Verfahrens trigt gemif Punkt 8. des Arbitration
Agreement, auf welches das Joinder Agreeement Bezug nimmt, die
Republik Osterreich.



Begriindung:

1. Gegenstand des Rechtsstreits:

Die beiden Klagergruppen haben gegenilber der Republik Osterreich Anspriiche auf
Herausgabe des Bildes ,Amalie Zuckerkand!" von Gustav Klimt geltend gemacht, das
sich im Besitz der Republik Osterreich in der Osterreichischen Galerie im Belvedere
befindet. Das diesbeziiglich vor den ordentlichen Gerichten in den Vereinigten
Staaten von Amerika geflihrie Verfahren ist von den Streitparteien durch ein Joinder
Agreement zu dem fiinf andere Bilder von Gustav Klimt betreffenden Arbitration
Agreement, unterfertigt von den Parteien im Mai 2005, beendet worden. Auf Grund
dieses Joinder Agreement zum Arbitration Agreement solite zunachst der
Osterreichische Kunstriickgabebeirat nach dem Kunstriickgabegesetz 1998 mit der
Angelegenheit befasst werden. Fir den Fall, dass dieser eine Riickgabe an eine der
Klagergruppen nicht empfehlen oder eine der Parteien mit der Empfehlung der
Kunstriickgabebeirates nicht einverstanden sein sollte, soll das hier entscheidende
Schiedsgericht festsielien:

“whather, pursuant to section 1 of Austria’s Federal Act Regarding the Restitution of
Artworks from Austrian Federal Museums and Collections dated 4™ December 1998
(including the subparts thereof), the requirements are met for restitution without
remuneration of Amalie Zuckerkand! and, if so, whether the painting should be
restituted to the heirs of Ferdinand Bloch-Bauer or the Mtller Hofmann Family.”

Der Kunstriickgabebeirat hat mit Beschluss vom 29.6.2005 Blg ./1 eine Riickgabe
des genannten Bildes an eine der Erbengruppen nicht empfohlen, womit die
Voraussetzungen fiir die Anrufung dieses Schiedsgerichts erfiillt sind.

Die Vertragsparteien des Arbitration Agreement haben vereinbart, dass dieses
Schiedsgericht nach den Bestimmungen des dsterreichischen materieien Rechis
und des osterreichischen Verfahrensrechts entscheiden solle. Die Verirags-
schlieBenden des Joinder Agreement haben auf diese Vereinbarung verwiesen. Das
Schiedsgericht hat sich dem gem&R an die rechtlichen Vorgaben, die ihm durch das
Arbitration Agreement und die osterreichischen Gesetze gemacht sind, zu halten.



Demaufolge ist fur seine Entscheidung auch nur der ihm von den Parteien
vorgetragene Sachverhalt anhand der von den Parteien vorgelegten Beweismittel
rechtlich zu wirdigen. Zu eigenen historischen Nachforschungen ist das
Schiedsgericht weder ermachtigt noch qualifiziert. Eine Vernehmung von Historikern
oder anderen Experten als Sachverstandige ist, abgesehen von der Anh&rung von
Frau Ruth Pleyer als sachversténdige Zeugin auf Antrag der Klagergruppe Miiller
Hofmann, von den Parteien des Verfahrens nicht beantragt und auch vom

Schiedsgericht nicht fiir erforderlich erachtet worden.

2. Vortrag der Parteien

2.1 Mit Klage ON 1 hat die Klagergruppe Miiller Hofmann die Feststeliung
begehrt, dass das Portrat der Amalie Zuckerkand|

»1. unter das BG iiber die Riickgabe von Kunstgegenstinden aus den
dsterreichischen Bundesmuseen und Sammlungen, BGBI | Nr. 181/1998
vom 4. Dezember 1998 fillt und deshalb 2. von der Republik Osterreich
an die Kldger herauszugeben ist.“

Die Kldgergruppe Muller Hofmann hat dafiir vorgebracht:

Das Bild stehe seit 1988 im Eigentum der Beklagten. Es sei niemals Gegenstand
eines Riickstellungsverfahrens im Sinne der Ziffem 1 und 3 des § 1 des
Kunstriickgabegesetzes 1998 gewesen. Es sei aber Gegenstand eines nichtigen
Rechtsgeschaftes gemal § 1 Nichtigkeitsgesetz BGBI 1846/106 gewesen und
seither rechtmafRig und unentgeltlich in das Eigentum der Republik Osterreich
gelangt, womit die Voraussetzungen fiir die beaniragte Feststellung gemaR Ziffer 2
des § 1 Kunstriickgabegesetz 1998 erfiillt seien.

Zunachst sei das Bild im Besitz ,oder auch im Eigentum® der Familie Bloch-Bauer
gestanden. Nach der Flucht von Ferdinand Bloch-Bauer und der Beschlagnahme
seines Vermdgens sei das Bild nicht im Sicherstellungsbescheid GOber dessen
Kunstsammlung (Blg ./G = ./LK = ./8) angeflihrt, sondern in der Folge auf nicht naher
geklarte Weise an die Familie Miiller-Hofmann gelangt. Vieles spreche fir die



Vermutung, dass Ferdinand Bloch-Bauer von Zirich aus eine entsprechende
Verfligung geiroffen habe, um der Familie Miiler-Hofmann das Bild zukommen zu
lassen. Die Tochter von Amalie Zuckerkand!, Hermine Miller-Hofmann, habe das
Bild in der Folge, da die Familie durch die Verfolgungen des nationalsozialistischen
Regimes in duRerste Notlage gekommen sei, an die damals von Dr. Vikioria (,Vita“)
Kunstler gefihrte ,Neue Galerie® um RM 1600 verkauft, ein Preis, der deutlich zu
niedrig und nur durch die Notlage erklarbar gewesen sei. Dr. Vita Kiinstler habe das
Bild wenig spater an ihren Mann, Dr. Gustav Kanstler, um RM 2000 weiterverkauft, in
dessen alleinigem Eigentum es dann gestanden sei. Nach 1948 habe es nach den
Angaben von Dr. Vita Kiinstler ein Riickkaufangebot an Hermine Miller-Hofmann
gegeben. Es sei aber ungeklart, ob dieses Angebot ernst gemeint gewesen sei ader
nur ,atmosphérisch-moralische Bedeuiung” gehabt habe, da das Bild ja doch Dr.
Gustav Kiinstler und nicht seiner Frau Vita gehort habe. Zudem sei Hermine Muiler-
Hofmann wirtschaftlich vollig auferstande gewesen, einen solchen Riickkauf zu
tatigen. ,Hatte irgendeine realistische Chance bestanden, sich dieses Bild wieder
anzueignen, dann hitte Hermine Miller-Hofmann diese Chance ergriffen* (ON 1 S.
9).

Nach dem Tod ihres Mannes habe Vita Klnstler das Biid in rechtlich einwandfreier
Form unentgeltich an die Republik Osterreich (Osterreichische Galerie im
Belvedere) tibertragen.

2.2 Mit Klage ON 2 hat die Klagergruppe Altmann die Feststellung begehrt
~dass die Republik Osterreich das Bild ,Amalie Zuckerkandl“ (1917-18)
von Gustav Klimt, 128 x 128 cm, O] auf Leinwand, seit 1988 unter der
Inventarnummer IN 7700 befindiich in der Osterreichischen Galerie
Belvedere, Prinz-Eugen-StraBe 27, A 1030 Wien, eingetragen im
Inventarbuch als Schenkung von Dr. Vita Kiinstler, Cottageg. 19/c, 1180
Wien, Erwerbungsakt der Osterreichischen Galerie Belvedere: ZI. 21/88,
Klimtwerkverzelchnisnummer 213, gemiR § 1 2 2 des Osterreichischen
Bundesgesetzes iiber die Riickgabe von Kunstgegenstinden aus den
Osterreichischen Bundesmuseen und Sammiungen vom 4. Dezember



1998 an die Erbengemeinschaft der Kliger als Rechtsnachfolger des
Ferdinand Bloch-Bauer unentgeltlich zuriickzugeben hat.”

Die Klagergruppe Altmann hat dafiir vargebracht:

Das klagsgegenstandliche Bild sei zunéchst im Eigentum von Amalie und Otto
Zuckerkandl gestanden, fur die Gustav Kiimt es angefertigt habe. Nach der
Scheidung des Ehepaares Zuckerkandl sei Amalie Zuckerkand! eine enge Freundin
von Ferdinand Bloch-Bauer geworden, der das Bild von ihr in den Zwanzigerjahren
erworben habe. In diesem Zusammenhang seien moglicherweise zwei Zahiungen
seitens der von Ferdinand Bloch-Bauer geleiteten Osterreichischen Zuckerfabrik an
Amalie Zuckerkandl erfolgt, deren Summen und genauer Verwendungszweck
allerdings ungeklart seien. Das Portrat sei in der Folge immer wieder in
Ausstellungskatalogen und anderen Verzeichnissen als Besitz oder Eigentum von
Ferdinand Bloch-Bauer erwahnt worden.

Nach der Flucht von Ferdinand Bloch-Bauer vor den Nationalsozialisten im Jahr -

1938 habe dieser keinerlei Zugriff auf sein Vermdgen mehr gehabt. Vielmehr sei das
Bild schon bei der ersten Besichtigung der Sammlung durch Vertreter des Regimes
registriert worden. Dabei sei bestimmt worden, dass die Museen aus dem Bestand
Bloch-Bauer keinerlei Schenkungen entgegennehmen oder billige Ank&ufe tatigen
dirften. In der Folge sei die Sammiung Ferdinand Bloch-Bauers zur Deckung
angeblicher Steuerschulden zur Génze verwertet worden; nur fir das Kokoschka-
Portrét Bloch-Bauers selbst habe Dr. Fihrer, der von den Nazis fiir Ferdinand Bloch-
Bauer eingesetzte Vermogensverwalter, eine Ausfuhrerlaubnis erwirken kdnnen. Wie
das Portrat Amalie Zuckerkandls an deren Familie gelangt sei, sei ungekiért; auch
die naheren Modalititen des Verkaufs an Vita Kunstler, an deren Mann oder die
Neue Galerie seien ungekiart; desgleichen das angebliche Rickkaufangebot Vita
Kiinstlers an Hermine Mdller-Hofmann. Erst im Zuge der Recherchen des Erben
nach Ferdinand Bloch-Bauer, Robert Bentley, habe sich dann ergeben, dass
schlieklich die Galerie im Belvedere das Eigentum am Bild von Dr. Vita Klinstier fir
die Republik Osterreich erworben habe.



Rechtlich folge aus dem vorgetragenen Sachverhalt, dass eine Riickgabe an die
Klagergruppe Altmann gerechtfertigt sei. Ein gutglaubiger Erwerb der Republik
schlieRe die Riickgabepflicht nicht aus. Vorsichtshalber werde aber auch deren
Bosglaubigkeit behauptet. Das Bild sei Ferdinand Bloch-Bauer nach seiner
erzwungenen Flucht entzogen worden. Fiir eine freiwillige Herausgabe an Hermine
Miller-Hofmann gebe es keinerlei Anhaltspunkte; Dr. Fthrer habe keinen Grund
noch die Méglichkeit gehabt, das Bild unentgeitlich aus dem Bestand der Sammlung
zu entfernen. Vielmehr sei es nahe liegend, dass Dr. Fihrer die Familie Miller-
Hofmann nur zwischengeschaltet habe, um — gegen Provision — das Bild aus der
Sammilung Bloch-Bauer an die Neue Galerie zu verkaufen und den Erlés so wie alle
Obrigen Verkaufserldse zur Tilgung der — behaupteten — Steuerschuld Ferdinand

Bloch-Bauers zu verwenden.

Insgesamt sei das Bild also als unrechtmafig entzogenes Vermdgen an die
Klagergruppe Altmann zurlickzustellen.

2.3 Mit Klagebeantwortung ON 4 hat die Beklagte beantragt:

1. ,die von der Miiller Hofmann-Familie und der Altmann/Auersperg-
Gruppe gestellten Feststellungsbegehren abzuweisen und stattdessen

2. festzustellen, dass die Voraussetzungen fiir eine unentgeltliche
Riickgabe des Gemildes Gustav Klimt, Portrit ,Amalie Zuckerkandl“, Ol
auf Leinwand, 128 x 128 cm, sowohl an die Miiller Hofmann-Familie als
auch an die Altmann/Auersperg-Gruppe gemaR § 1 des Bundesgesetzes
liber die Riickgabe von Kunstgegenstinden aus den Osterreichischen
Bundesmuseen und Sammiungen vom 4, Dezember 1998 nicht gegeben
sind und dass daher die Republik Osterreich dieses Gemilde nicht zu
restituieren hat, dies an keine der klagenden Parteien.“

Die Beklagte hat dafiir vorgebracht:
Dr. Viktoria (auch: Vita) Kiinstler habe das Bild am 17. 3. 1988 wirksam der Republik

Osterreich geschenkt. Das Bild sei urspriinglich im Besitz der Familie Zuckerkandl
gewesen und lasse sich ab etwa 1928 der Sammlung Ferdinand Bloch-Bauer



zuordnen. Ein sicherer Schluss auf das Eigentum Ferdinand Bloch-Bauers lasse sich
aber aus den vorliegenden Unterlagen nicht ziehen. Wie das Bild nach der Flucht
von Ferdinand Bloch-Bauer an die Familie Miller Hofmann gelangt sei, lasse sich
nicht mehr klaren; es sei jedoch anzunehmen, dass Dr. Fiihrer auf Veraniassung von
Ferdinand Bloch-Bauer daran mitgewirkt habe, wie er auch das Kokoschka-Paortrat
im Einvernehmen mit Ferdinand Bloch-Bauer in die Schweiz habe verbringen
kénnen. Korrespondenz von Hermine Miller-Hofmann in den Kriegsjahren lasse die
Vermutung zu, dass die Riickgabe des Bildes in einem Zusammenhang mit der
Beendigung von finanziellen Zuwendungen erfolgt sei, die Ferdinand Bloch-Bauer bis
dahin an Amalie Zuckerkand| geleistet, aber im Jahr 1941 eingestelit hatte. Es sei
jedenfalls nach der Vorgeschichte vollkommen offen, ob Ferdinand Bloch-Bauer das
Bild bloR retournierte oder (erstmals?) iibertrug. Zu einem nicht genau bekannten
Zeitpunkt vor 1843 habe dann die Familie Mtller-Hofmann das Bild an die Neue
Galerie oder Dr. Vita Kinstler um 1600 RM verkauft. Wie Dr. Kunstier in ihren
Erinnerungen glaubwiirdig berichte, habe Hermine Muller-Hofmann ein im Jahr 1948
gemachtes Rilckgabeangebot abgelehnt. Hermine Miiller-Hofmann habe auch viele
Jahre spiter die Schenkung Vita Kiinstlers an die Galerie im Belvedere in einem
Brief ausdriicklich gebilfigt. Die Erben nach Ferdinand Bloch-Bauer hatten hingegen
im Zuge der seinerzeitigen Bemuhungen um die Wiedererlangung der Sammiung ein
Restitutionsbegehren bezliglich dieses Bildes niemals gestellt.

Dass der Verkauf an Vita Kiinsiler ein Not- oder Zwangsverkauf gewesen sei, werde
ausdriickiich bestritten. Den Erben nach Ferdinand Bloch-Bauer sei das Schicksal
des Bildes klar gewesen, und sie seien mit dessen Verbleib einverstanden gewesen
(ON 4 S. 31). Fur das Eigentum von Ferdinand Bloch-Bauer an dem Bild fehle jeder
Beweis.

Rechtlich folge aus dem erwiesenen bzw wahrscheinlichen Sachverhalt, dass die
VerauRerung an Vita Kiinstler durch Hermine Maller-Hofmann keine Entziehung im
Sinne des Nichtigkeitsgesetzes darstelle und dass das auch fir die vorherige
Transaktion von Ferdinand Bloch-Bauer an die Familie Maller-Hofmann gelte. Die
Voraussetzungen des Kunstriickgabegesetzes 1998 for eine Rickstellung an eine
der Kiagergruppen seien daher nicht erfiillt.



2.4. In der miindlichen Verhandlung vom 28. 2. 2006 haben die Parteien
Gelegenheit gehabt, ihre Standpunkte nochmals vorzutragen.

Die Klagergruppe Miiller Hofmann hat durch Dr. Noll ergénzend vorgebracht:

Dass Dr. Fohrer und Ferdinand Bloch-Bauer in der Sache Kokoschka-Portrait
zusammengewirkt hatten, zeige sich auch am Zeitpunkt dieses Vorganges (Juli
1942), zu dem Bloch-Bauer dem Kunsthaus Ziirich das Portrat weiterschenken und
sogar noch einen teuren Rahmen dazu habe stiften kdnnen (ON 6 S. 101).

Der von Vita Kiinstler an die Familie Miiller-Hofmann gezahlie Kaufpreis sei
angesichts eines spéter in einer Liste zur Vorbereitung einer Ausstellung zu
findenden Versicherungswerts von 10.000 RM bei weitem zu niedrig gewesen.
Andere zu dieser Zeit fiir Objekte aus der Sammlung Bloch-Bauer gezahlte Preise
kénnten nicht zum Vergleich herangezogen werden, da sie zum Teil durch
besondere Beziehungen der Kiaufer zum Verwalter Dr. Filhrer oder andere
besondere Gegebenheiten der Nazizeit bedingt gewesen seien.

Der aus dem Verkauf des Zuckerkandl-Bildes an Vita Kiinstler erzielte Kaufpreis
habe sogleich fiir die Beschaffung eines ,Ariernachweises" verwendet werden
missen. Daher sei zwar das Geschéft nicht in ,unmittelbarer Entziehungsabsicht”,
aber doch ,verfolgungsbedingt® abgeschlossen worden, was nach der Judikatur in
Rickstellungssachen fiir eine Erfiiflung des 3. Ricksteliungsgesetzes ausreiche (ON
6 S. 46 f).

Die Kldgergruppe Altmann hat durch Dr. Schoenberg ergénzend vorgebracht:

Aus der Verfilgung von Dr. Fihrer Ober das Kokoschka-Portréat konnten keinerlei
Schllisse darauf gezogen werden, dass Ferdinand Bloch-Bauer noch Zugriff auf sein
libriges Vermdgen und damit auf das Zuckerkandi-Portrat gehabt habe, da es sich
bei dem Kokoschka-Bild um .entartete Kunst” gehandelt habe. Die Zuwendungen an
Amalie Zuckerkandl seien mbglicherweise aus dem tschechischen Vermdgen von
Bloch-Bauer erfolgt. Die wahrscheinlichste Variante, wie das Bild aus der Sammiung
Bloch-Bauer an Miiller-Hofmann und anschlieRend an die Neue Galerie gekommen
sel, sei ein Verkauf durch Dr. Fllhrer unter Einschaltung der Familie Miller-Hofmann

im Zuge der Verwertung der Sammlung. Selbst wenn es sich aber um eine



Zuwendung Ferdinand Bloch-Bauers an die Familie Zuckerkandl gehandelt haben
solite, ware sie nur durch die Machtergreifung der Nazis motiviert (ON 6 S. 75).

Die Beklagte hat ergsnzend vorgebracht, dass der Kaufvertrag zwischen Vita
Kiinstler und der Familie Miiller-Hofmann (ber das Bild schon deshalb nicht dem
Nichtigkeitsgesetz unterliegen kénne, weil in dessen Tatbestand gefordert sei, dass
die betreffenden Gegenstande am 13. Marz 1938 im Vermobgen desjenigen
gestanden sein miissien, denen sie dann entzogen wurden. Das Bild sei aber
unstreitig erst 1941/42 wieder an Miuller-Hofmann/Zuckerkand! zurlickgekommen
(ON 6 S. 49 f). Die Tatsache, dass weder seitens der Familie Bloch-Bauer noch der
Familie Miiller-Hofmann nach dem Krieg irgendwelche Rickstellungsbemithungen
gemacht worden seien, beweise deutlich, dass die Beteiligten die Vorgénge als in
Ordnung befunden hatten. Jedenfalls seien allfallige Mangel der Rechtsgeschifte
nachtraglich saniert.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1 Zu Zustiéndigkeit und Beweiswiirdigung

Das Schiedsgericht ist unstreitig fir die vorgelegten Fragen durch die Verweisung
der Parteien des Joinder Agreement auf das Arbitration Agreement zustdndig
gemacht worden. Nach der Vereinbarung hat es, nachdem der Kunstriickgabebeirat
eine Rickgabe des Bildes ,Amalie Zuckerkandl' nicht empfohlen hat, dber die
Erfiillung der Voraussetzungen des Kunstriickgabegesetzes 1998 auf das Bild und,
falls diese Frage bejaht wird, zugleich daruber zu entscheiden, an welche der
Klagergruppen das Bild herauszugeben ist. Es hat dabei nach dem Arbitration
Agreement Osterreichisches materielles Recht und 6sterreichisches Verfahrensrecht
anzuwenden.

Das Schiedsgericht hat den Parteien erklart, dass es sich in diesem Sinne bezlglich
des Verfahrens an die Bestimmungen der §§ 577 ff ZPO uber das schiedsrichterliche
Verfahren gebunden erachte, dass das Verfahren demzufolge nach dem freien
Ermessen des Schiedsgerichts zu fithren sei, soweit die genannten Bestimmungen

keine zwingenden Vorgaben enthalten.



Das Schiedsgericht hat beiden Kiagergruppen daher die Einbringung je einer Klage
und der Repubiik Osterreich (Finanzprokuratur) ~die  Erstatiung giner
Klagebeantwortung aufgetragen und in der Folge das Verfahren nach den formalen
Regeln eines Osterreichischen Schiedsverfahrens gefiihrt. Die Parteien haben gegen

diese Vorgangsweise keine Einwendungen erhoben.

Der Rechtsvertreter der Klagerin DDr. Nelly Auersperg, Dr. Berardino, hat dem
Schiedsgericht in zwei Schriftsatzen im Verfahren betreffend das Arbitration
Agreement uber ,Adele Bloch Bauer 1 und andere (dort ON 4 vom 27.7.2005 und
ON 8 vom 24.8.2005) mitgeteilt, dass seine Mandantin Frau DDr. Auersperg zwar
das Arbitration Agreement unterzeichnet habe, sich am Verfahren selbst aber nicht
weiter beteiligen werde. Sie betrachte sich jedoch an dessen Ergebnis jedentalls ais
gebunden {,will abide by the ultimate arbitration award®). In einem Zusatz zum
Joinder Agreement hat Frau DDr. Auersperg eine entsprechende Erklarung auch fir
das vorliegende Verfahren abgegeben. Die tibrigen Parteien des Verfahrens haben
diese Vorgangsweise in der mindlichen Verhandiung zur Kenntnis genommen.

Das Schiedsgericht hat in der mindlichen Verhandlung Frau Ruth Pleyer als
sachverstiandige Zeugin gehort. Sie hat insbesondere iiber ein Gesprach berichtet,
das sie mit der damals schon hochbetagten Hermine Miiller-Hofmann gefuihrt hat, zu
der sich im Zuge ihrer Recherchen tber den Fall Bloch-Bauer zufllig ein Kontakt
ergeben hatte. Die Aussagen von Frau Pleyer (iber dieses Gespréch sind dem
Schiedsgericht als vollkommen glaubwiirdig erschienen. Sie betreffen allerdings im
Wesentlichen die von Hermine Milter-Hofmann gemachten Angaben in dem zitierten
Gesprach, sodass es insbesondere auf deren Wiirdigung im Zusammenhang mit den
sonst dem Schiedsgericht vorliegenden Beweismitteln ankommt.

Das Schiedsgericht hat die ihm vorgelegien Urkunden dahin gewlrdigt, dass es die
Erinnerungen der Dr. Viktoria (,Vita") Kunstier Blg /DD vor dem Hintergrund der
unstreitigen sonstigen Fakten als insgesamt glaubwiirdig und nicht in irgendeinem
Sinne ,geschént” angesehen hat. Es hat daher, vor allem im Zusammenhang mit den
spateren Erklarungen von Hermine Miller-Hofmann, als erwiesen angesehen, dass
es sin Rickkaufangebot seitens Vita Kinstler an Hermine Muller-Hofmann gegeben
hat (vgl auch die Schilderung eines Neffen von Vita Kinstler, Blg /FF, die jedenfalls
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in dieser Frage mit den schriftlichen Erinnerungen Vita Kiinstlers Ubereinstimmen).
Der Einwand der Klagergruppe Miiller Hofmann, dass Vita Kiinstier ein solches
Angebot schon deshalb nicht habe machen konnen, weil das Bild nach ihrem
eigenen Bekunden ihrem Gatten gehdrt habe, ist dem Schiedsgericht angesichts des
von Vita Kiinstler geschilderten einvernehmlichen Vorgehens der Ehegatten Kinstler
in der ganzen Angelegenheit nicht (berzeugend erschienen. Auch das
Klagsvorbringen, dieses Angebot habe nur ,atmosphérisch-moralische Bedeutung®
gehabt, ist nach Einschatzung des Schiedsgerichts rein spekulativ. Wenn auch iiber
den bei diesem Angebot verlangten Preis nur Erklarungen ,aus zweiter Hand",
namlich digjenige des Neffen von Vita Kunstler, Budischowsky (Blg ./21) und
diejenige von Jane Kallir (Blg ./GG), vorliegen, wonach der Riickkaufpreis mit dem
Ankaufspreis identisch gewesen sei, geht das Schiedsgericht mangels néherer
Anhaltspunkte jedenfalls davon aus, dass der verlangte Preis auch angesichts einer
in der Zwischenzeit (bis vermutlich 1948) erfoigten Werlsteigerung des Bildes far
Hermine Miller-Hofmann erschwinglich gewesen ware (allenfalls durch
Weiterverauberung; dies alles entgegen Klage ON 1 S. 9) und dass deren
Ablehnung eines Rickerwerbs auch nicht, wie die Klagergruppe Muller Hofmann in
einem gewissen Wechsel ihres Standpunktes in der milndlichen Verhandlung vor
dem Schiedsgericht gemeint hat (ON 8 S. 33), wesentlich durch die traumatischen
Erfahrungen der Kriegsjahre bedingt war, sondemn aus freien Stiicken erfolgte (in
einem Brief aus dem Jahre 1985 oder 1986 an Louise Gattin Blg ./22 = JEE
erwahnte Hermine Miller-Hofmann den Verkauf an die Neue Galerie Kalli/Kanstler
und die spatere Schenkung an die Osterreichische Galerie ohne erkennbare
Bitterkeit oder sonstige Vorbehalte: ,damit bin ich ganz zufrieden®).

Beziiglich des glaublich im Jahr 1943 von Vita Kiinstier an Hermine Milller-Hofmann
gezahlten Kaufpreises von 1600 RM hat das Schiedsgericht als erwiesen
angenommen, dass er zwar vergleichsweise niedrig, aber fir die damalige Zeit nicht
vollig unverhaltnismaiig gewesen sei, vielmehr angesichts der dulReren Umsténde
(nicht fertig gesteiltes Portrat, Kriegszeit, Verfolgung der Verk&uferin und ihrer
Familie, andererseits Freundschaft zwischen den Beteiligten des Kaufvertrages und
Risiko fir die Kauferin) immer noch im Rahmen des Vertretbaren lag. (Der
Klagsvertreter Dr. Noll hat berichtet, dass das (fertige) Klimt-Bild ,Mohnwiese" noch
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Anfang der 50er Jahre Gegenstand eines Angebotes Gber 100 US-Dollar und dann
eines Kaufes zu 1000 US-Dollar gewesen sei.)

Bezliglich des vorherigen Schicksals des klagsgegensténdlichen Bildes ist zwar
gesichert, dass sich dieses noch nach der Flucht Ferdinand Bloch-Bauers in seiner
Sammiung befand (siehe die anlasstich der Besichtigung der Wohnung Bloch-Bauer
erstellte Liste vom 28.1.1939 Blg /LK = /G = /8). Von dort ist es aber unter nicht
volig geklarten Umstanden an Hermine Milier-Hofmann gelangt. Jedenfalls wird es
schon in der Urkunde mit der Uberschrift ,Sammiung Ferdinand Bloch-Bauer,
Sicherstellungsbescheide: ZI. 782/Dsch/39 und ZL. 1204/Dsch/39" (Blg JLL = .f9)
nicht mehr erwahnt. Die Klagergruppe Altmann hat vorgetragen, es sei undenkbar,
dass das Bild ohne Mitwirkung von Dr. Eilhrer auf rechtlich einwandfreie Weise an
Hermine Muller-Hofmann gelangt, insbesondere ihr mit Zustimmung von Ferdinand
Bloch-Bauer zuriickgestelit worden sein konnte. Vielmehr kénne man sich —
abgesehen von einer unrechtmafigen Aneignung seftens Hermine Miller-Hofmann,
die immerhin nicht ausgeschlossen, aber auch nicht behauptet wird — nur vorstellen,
dass Dr. Fuhrer einen Verkauf des Bildes unter Einschaltung der Familie Miilier-
Hofmann (allenfalls gegen Provision), aber durchaus in Verfolgung der Zwecke des

Naziregimes, veranlasst habe.

Das Schiedsgericht hat diesen moglichen Ablauf, fur den es in den dem
Schiedsgericht vorliegenden Beweismitteln nicht die geringsten Anhaltspunkte gibt,
jedenfalls beziiglich der Verkaufsvariante, nicht beziiglich der Mitwirkung Dr. Fiihrers
allgemein, for vollkommen unwahrscheinlich erachtet. Insbesondere hat das
Schiedsgericht kein plausibles Motiv dafar finden kénnen, warum sich Dr. Fithrer bei
der behaupteten Verwertung des Bildes durch Verkauf an die Neue Galerie der
Vermittlung der Familie Zuckerkandi/Muller-Hofmann hatte bedienen sollen, weiche
den Vorgang fir die Kauferin allenfalls gefahrlicher machte und fur den Verkéufer
den Erlés um die (vermutete) Provision schmalerte. Das Schiedsgericht hat seiner
Entscheidung vielmehr die unter Wiirdigung aller vorliegenden Urkunden und
Aussagen der Beteiligien plausibeiste Variante zugrunde gelegt, wonach das Bild auf
Veranlassung von Ferdinand Bloch-Bauer von Dr. Fuhrer freiwillig und ohne
Gegenleistung an Hermine Miller-Hofmann herausgegeben worden ist; mag auch
eine entsprechende Anweisung ader Bitte von Ferdinand Bloch-Bauer gegentiber Dr.
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Fihrer, mit dem er in laufendem Kontakt stand, dem Schiedsgericht nicht urkundlich
dokumentiert vorliegen und auch ein Zusammenhang der Rilckgabe des Bildes mit
der in etwa zur gleichen Zeit erfolgten Einstellung der Unterstiitzungszahlungen an
Amalie Zuckerkandl nicht zweifelsfrei belegt sein. Fiir eine solche Mdglichkeit fir Dr.
Fohrer, auBerhalb der erzwungenen Vermogensverwertung Uber das Bild zu
verfilgen, spricht zunachst die Tatsache, dass es bereits in der Liste Blg ./9 nicht
mehr aufscheint.

Auch die von Ruth Pleyer wiedergegebene Schilderung von Hermine Mller-
Hofmann (ON 5 S. 12/13), dass Ferdinand Bloch-Bauer das Bild seinerzeit zweimal
von Amalie Zuckerkandl gekauft habe, weil es im Grunde um deren finanzielle
Unterstitzung gegangen sei, ist ein starkes Indiz dafiir, dass er selbst auch spater
Griinde hatte, es wieder der Familie Zuckerkand! zukommen zu lassen. Frau Pleyer
hat auch von einer ausdrlicklichen Aussage Hermine Miller-Hofmanns berichtet (ON
6 S. 15-17), dass ,Herr Bloch-Bauer aus dem Exil dafir gesorgt hat, dass dieses Bild
ihrer Familie zuriickgegeben wird." (Frau Pleyer hat insofern den Wortlaut
~Zurlickgegeben® und nicht ,herausgegeben” auf Nachfrage nach ihrer Erinnerung
ausdriicklich als korrekt bestatigt (ON 6 S. 23)). Da Frau Miller-Hofmann zu diesem
Zeitpunkt nach Einschatzung des Schiedsgerichts nicht den geringsten Anlass hatte,
irgendetwas (ber diesen Vorgang zu erfinden, von der Zeugin Pleyer zudem trotz
ihren hohen Alters als vollkommen orientiert bezeichnet wird, héit es diese — nach
Darstellung von Ruth Pleyer durchaus einlassliche - Schilderung der ,Rickgabe” aus
der Sammiung Bloch-Bauer an die Familie Zuckerkandl flir zutreffend. Frau Hermine
Maller-Hofmann hat auch in dem schon zitierten Brief Blg /22 an Louise Gattin,
immerhin eine Erbin nach Ferdinand Blech-Bauer, offen iber den Verbleib des Bildes
berichtet, was wohl nicht der Fall gewesen wére, wenn sie insofern gegeniiber der
Familie Bloch-Bauer ein schiechtes Gewissen gehabt hatte. Filr diese Einschétzung
spricht auch die Tatsache, dass das Bild, obwohl es in der Sammlung — und wohli
auch in der personlichen Wertschitzung — Ferdinand Bloch-Bauers einen
prominenten Platz eingenommen hatte, tange Zeit in keiner Weise Gegenstand
irgendwelcher dokumentierter Riickstellungsbemiihungen der Erben nach Ferdinand
Bloch-Bauer gewesen ist. Die viele Jahre spéter (1979) gedulerte Nachfrage Robert
Bentleys nach dem Verbleib des Bildes (Blg ./LU = .f23) ist dem Schiedsgericht
insofern nicht als zwingender Beleg dafiir erschienen, dass man auf Seiten der
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Familie Bloch-Bauer unmittelbar nach dem Krieg dieses Bild schlicht ,vergessen"
habe, moigen auch die verschiedenen im Verfahren vorgelegten inventartisten
(insbesondere Blg /6), in denen es, wie andere Objekie der Sammiung, samt
Verbieib (,Schlafzimmer Klimt, Portrat, Zuckerkandl") aufgefihrt wird, heute nicht
mehr datierbar bzw den verschiedenen handeinden Personen mit genauen
Datierungen zuordenbar sein. Im Ubrigen hat diese Anfrage im (unvollstandigen)
Schreiben Blg ./ LU = /23 auch zu keinerlei weiteren Schritten gefiihit, dies ebenso
wie der Hinweis im Brief von Hermine Miller-Hofmann Big /22 = ./EE an Louise
Gattin aus dem Jahr 1985 oder 1986.

3.2 Zur Erfiillung des § 1 Ziffer 2 KunstriickgabeG

3.2.1 Der gesetzliche Tatbestand
§ 1 Ziffer 2 KunstriickgabeG 1998 betrifft Kunstgegenstande, die

,zwar rechtméfig in das Eigentum des Bundes abergegangen sing, jedoch zuver
Gegenstand eines Rechtsgeschéftes geméB § 1 des Bundesgesetzes vom 15. Mai
1946 (ber die Nichtigerkidrung von Rechisgeschéften und sonstigen
Rechtshandiungen, die wéhrend der deutschen Besetzung Osterreichs erfolgt sind,
[in das Eigentum der Republik Osterreich gelangt sind,] BGBL. Nr. 106/1946, waren
und sich noch im Eigentum des Bundes befinden.”

Es ist unbestritten, dass die oben im Zitierten Text in [ JKlammern gesetzte Passage
auf einem Redaktionsversehen beruht (weil sie aus einer frilheren Fassung des
Gesetzes versehentlich im Zuge einer Neuformulierung nicht gestrichen wurde) und
dass sie daher (als sinnlos) zu streichen ist (vgl etwa Graf, NZ 2005, 3211f [322 FN

6l).

Den Gesetzesverfassern vor Augen gestanden sind ausweislich der Materialien zum
Kunstriickgabegesetz 1998 _bedenkiiche Ankaufe", in denen also Gegensténde, die
unter der Naziherrschaft sinem Vorgang unterzogen worden waren, der gpéater dem
Nichtigkeitsgesetz unterlag, in der Folge (in einem weiteren Schritt) von der Republik
erworben worden sind. Dieser letztere Schritt muss bzw darf rechtmafig” gewesen
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sein. Der vorgestellte typische Fall war der Erwerb im Kunsthandel oder bei
Versteigerungen. Ein solcher Fall ist hier durch die Schenkung seitens Vita Kunstler,
was den Erwerbsvorgang angeht, zweifelsfrei und von den Parteien des
vorliegenden Verfahrens unbestritten gegeben. Fur die Riickgabebereitschaft im
Sinne des Kunsiriickgabegesetzes 1998 motivierend ist die Tatsache, dass die
_einwandfrei* erworbenen Objekte seinerzeit den damaligen Eigentimem auf eine
Weise enizogen worden sind, die das Nichtigkeitsgesetz aus 1945 wie folgt
umschreibt:

,§ 1. Entgelfliche und unenigeliliche Rechisgeschéfte und sonstige
Rechtshandiungen wéhrend der deutschen Besetzung Osterreichs [sind null und
nichtig], wenn sie im Zuge der durch das Deutsche Reich erfolgten politischen und
wirtschaftlichen Durchdringung vorgenommen worden sind, um natirlichen oder
juristischen Personen Vermogenschaften oder Vermdgensrechte zu eniziehen, die
ihnen am 13. Mérz 1938 zugestanden sind.”

Da das Nichtigkeitsgesetz zufoige seines § 2 nicht automatisch zur Ungiiltigkeit der
entsprechenden Entziehungen fiihrte, sondern die Nichtigkeit erst auf Grund der
spater beschlossenen Riicksiellungsgesetze geltend gemacht werden konnte, da
dieses Recht der Anfechtung der entsprechenden Geschafte zudem gesetzlich
befristet war undfoder von den Berechtigten oder deren Erben nicht geltend gemacht
worden war, fanden sich seither in den éffentiichen Sammlungen Objekte, die man
nunmehr auf Grund des Kunstriickgabegesetzes 1998 ungeachtet eines formal
einwandfreien FEigentumserwerbs der Republik den (Erben der) seinerzeit
Geschadigten zurickstellen will.

Es geht demgemal zufolge der Verweisung auf das Nichtigkeitsgesetz im Kern um
Gegenstande, die den Betroffensn am 13. Marz 1938 zugestanden und vor
Kriegsende 1945 Gegenstand einer Vermdgensentziehung gewesen sind. Das ist
zundchst im Verhiditnis zu Ferdinand Bloch-Bauer zu prifen. Das
Tatbestandsmerkmal der Entziehung im Sinne des Nichtigkeitsgesetzes ist nun
beziglich aller Objekte gegeben, die Dr. Filhrer in seiner Eigenschaft als von den
nationalsozialistischen Behdrden eingesetzter Verwalter des Vermigens von
Ferdinand Bloch-Bauer (ohne dessen freiwillige Mitwirkung) verdufert hat (oder blof3
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faktisch herausgegeben oder gar fiir sich behalten: arg.: ,Rechtshandlungen®im § 1
Nichtigkeitsgesetz; insofern folgt das Schiedsgericht der Argumentation von Graf, NZ
2005, 322, wonach der Verweis der Ziffer 2 des § 1 KunstrilckgabeG nach seinem
Zweck richtigerweise den gesamten § 1 Nichtigkeitsgesetz umfasst und nicht etwa
nur die dort genannten ,Rechtsgeschafte”. Nach der vom Schiedsgericht in diesem
Punkt iibernommenen Rechtsprechung der Obersten Rickstellungskommission ist
.Rechtshandlung” im Sinne des Nichtigkeitsgesetzes ,jede Handiung oder
Unterlassung, welche nach der Rechtsordnung eine rechtliche Wirkung erzeugt™
ORK Rkv 136/48 vom 7. 9. 1948, abgedruckt bei Heller/Rauscher, Die
Rechtsprechung der Riickstellungskommissionen [1949] 311 Nr.145).

Da das Schiedsgericht, wie oben dargelegt, davon ausgeht, dass die Ubergabe des
Bildes aus der Sammiung Bloch-Bauer an die Familie Zuckerkand!/Miller-Hofmann
freiwillig, also auf durch die private Beziehung zu Amalie Zuckerkandl motivierte
Veranlassung Ferdinand Bloch-Bauers, erfolgte, liegt in diesem Vorgang keine
LEntziehung” im Sinne des Nichtigkeitsgesetzes zu Lasten des Vermdgens von
Ferdinand Bloch-Bauer, mag die Riickgabe auch durch die Verfolgung Ferdinand
Bloch-Bauers in dem Sinne verursacht worden sein, dass ohne die Ereignisse nach
1938 alle Dinge eine andere Wendung genommen hitten. Das Gesetz verlangt
vielmehr, dass die Vermdgensverschiebung erfolgte, ,um zu ... entziehen", welches
Tatbestandsmerkmal vorliegend nicht erfiillt ist.

Es ist dem gemalt weiters =zu klaren, ob eine solche Eniziehung zu Lasten der
Famitie Zuckerkandl bzw Miille-Hofmann statigefunden hat. Insofern hat die
Kldgergruppe Miller Hofmann vorgetragen, dass einerseits der Verkauf selbst ein
Notverkauf zu einem unverhaltnisméRig niedrigen Preis gewesen sei, der fiir sich
schon den Tatbestand des Gesetzes effiille; zum zweiten sei der Erlés aus dem
Verkauf ausschliefdlich dafiir verwendet worden, der als Judin verfolgten Hermine
Muller-Hofmann {einen Teil der) Mittel fiir ein (falsches und daher ihr Uberleben
maéglicherweise sicherndes) ,Sippenzeugnis” (siehe Schilderung in Big ./V} als Besitz
oder Eigentum von Ferdinand Bloch-Bauer zu beschaffen.

In der Rechtsprechung der Riicksiellungskommissionen sei aber gesichert, dass in
Fallen, in denen Verfolgte den Erlés aus Verkdufen nur dazu hatten benutzen
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kénnen, um ihr Leben zu retten, so dass ihnen selbst dieser Erids in Wahrheit gar
nicht zugeflossen sei, dass die Verkaufe selbst als nichtig anzusehen seien (vgl zu
diesen Fallen und dem insofern in den Rickstellungsverfahren auftretenden Problem
der Rickstellung der Gegenleistung Graf, Die dsterreichische Ruckstellungs-
gesetzgebung {2003] 189 ff).

Das Schiedsgericht sieht die diesen Fallen zugrunde liegende Situation angesichts
der Besonderheiten des vorliegenden Sachverhaltes nicht als gegeben an: Zwar
gehorte die gesamte Familie Zuckerkandi/Miller-Hofmann unstreitig zu den
verfolgten Personen; auch der Zusammenhang der VerauBerung mit der
nationalsozialistischen Machtibernahme steht fest. Die Umsténde der Veraulierung
sind jedoch (auch vor dem Hintergrund des spéteren Verhaltens der Verkauferin)
gegeniiber den die Ruckstellungskommissionen beschaftigenden Fallen (vgl
nochmals bei Graf aaO) besonders gelagert: Zum einen erfolgte der Verkauf an
jemanden, mit dem die Verkauierfamilie befreundst war. Die Verkéauferin muss dem
gemaR, wie auch ihr spateres Verhalten belegt, diesen Verkauf eher als Hilfe in der
(schon ohne die Verfolgungen des Naziregimes bestehenden) Not denn als — sei es
auch ungewollte — Mitwirkung bei der Beraubung durch die Nazis empfunden haben.
Allein die Tatsache, dass die Verkauferin die derart erhaltene Summe in der Folge
verwenden musste, um ihr Leben zu retten, kann nach Auffassung des
Schiedsgerichts nicht rechtfertigen, den Verkauf an eine ihr freundschaftlich
verbundene Person als Entziehung” im Sinne des Nichtigkeitsgesetzes zu
qualifizieren. Dass diese Einschatzung zutrifft, wird durch das spétere Verhalten von
Hermine Miller-Hofmann bestétigt, die nach dem Krieg in keiner Weise versucht hat,
eine Riickgabe des Bildes zu betreiben, vielmehr eine ihr angebotene Moglichkeit
ausgeschlagen hat. Die Behaupiungen der Klagergruppe Multer-Hofmann, diese
Untatigkeit sei aus Mangel an finanziellen Mitteln zu erkiren, sind dem
Schiedsgericht angesichts der dokumentierten AuRerungen von Hermine Muller-
Hofmann (Blg ./22, ,damit bin ich ganz zufrieden®) als nicht fiberzeugend erschienen.
Die Klager haben insofern in der mindlichen Verhandlung dann auch eher dahin
argumentiert, Hermine Muller-Hofmann sei durch die vergangenen Ereignisse
(Ermordung der Mutter und Schwester, eigene Verfolgung) derart traumatisiert
gewesen, dass sie zu einer Betreibung allfalliger Riickstellungsanspriiche psychisch
auler Stande gewesen sei. Auch fir diese Annahme erscheinen dem Schiedsgericht
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die vorliegenden Beweise nicht ausreichend. Vielmehr hat sich Hermine Muller-
Hofmann nach allen bekannten Fakten gegeniiber Vita Kunstler in einer Weise
verhalten, die eine Einschatzung, das Bild sei inr seinerzeit durch die Kéuferin
.entzogen" worden, ausschlieRt. Es bedarf daher nicht der von der Bekiagten
erwogenen Figur einer rechtsgeschaftlichen ,Sanierung” des Verkaufs im Sinne einer
nachtraglichen Heilung, wenngleich auch eine solche — im Sinne eines Verzichts auf

Riickstellungsanspriiche — moglich und wirksam gewesen wére.

Die Fille von Ruckstellungsvergleichen, die seinerzeit unter Ausnutzung der
ungleichen Position der Riicksteliungswerber gegenliber den Verpflichteten,
inshesondere der dffentiichen Hand, zustande gekommen sind und bei denen auf in
der Sache vollkommen berechtigte Anspriche verzichtet wurde (vgl dazu Graf, NZ
2005, 321ff), sind insofern dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar, als eine
entsprechende Ungleichgewichtslage zwischen den Beteiligten (Dr. Kunstler auf der
einen, Hermine Miller-Hofmann auf der anderen Seite) Jahre nach dem Kriegsende
nicht erkennbar ist.

Eines Eingehens auf den von der Beklagten (ON 4 8. 34 ff) hervorgehobenen
Umstand, dass das Bild der Familie Zuckerkandi nicht schon vor dem 13. Méarz 1938
zugestanden sei, wie es das vom Kunstriickgabegesetz 1998 verwiesene
Nichtigkeitsgesetz verlangt, bedarf es wegen der eben dargelegten Annahmen des
Schiedsgerichts nicht. Es soll freilich nicht verschwiegen werden, dass dieser
Einwand, gegen den von der Klagergruppe Miller Hofmann nichts vorgebracht
worden ist (die Klagergruppe Altmann musste sich naturgemaf damit nicht
auseinandersetzen, da das Bild zum genannten Stichtag unzweifelhaft im Besitz
Ferdinand Bloch-Bauers befand), nur mit einer sehr weitherzigen, um nicht zu sagen
problematischen Interpretation der gesetzlichen Bestimmungen zu entkraften ware
(solite es der Zweck des genannten Stichtages im Nichtigkeitsgesetz bzw in der
Verweisung des Kunstriickgabegesetzes 1098 auf das Nichtigkeitsgesetz sein,
Sachen von der Riickgabe auszuschlieen, die wahrend der Zeit des Naziregimes
von einem (spater) Verfolgten unentgeltlich an einen anderen Verfolgten {ibertragen
und diesem anschliefend entzogen worden sind?). Da das Schiedsgericht den
Tatbestand der Entziehung nicht als gegeben angesehen hat, bedarf es einer
endgliitigen Stellungnahme zu dieser Frage nicht.
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Das Schiedsgericht stellt somit fest, dass der Tatbestand des § 1 Ziffer 2
KunstriickgabeG weder im Verhdltnis zur Kligergruppe Altmann noch im
Verhdltnis zur Kldgergruppe Miiller Hofmann erfiillt ist.

Wien, den 7. Mai 2006

Die Schiedsrichter:

W.

0. Univ.-Prof. Dr. Walter H. Rechberger

Rechtsanwalt Dr. Andreas

P Diaceiel

o. Univ.-Prof. Dr. Peter Rummel (Vorsiiz)

19



